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十 年 以 前 ， 当 我 选择 博士 论文 题目 时 ， 我 感 兴趣 的 是 农村 社会 那 种 
有 序 而 叉 “ 非 制度 化 ”的 特点 。 在 那里 ,个体 村 民 的 社会 地 位 在 很 大 程度 
上 是 由 其 人 际 关 系 来 界定 的 ， 社 会 结构 就 建立 在 以 个 人 为 中 心 的 流动 的 
人 际 关 系 网 络 上 。 因 人 成 事 是 社会 实践 的 常态 ， 制 度 原 则 不 过 是 防 君 子 
不 防 小 人 的 锁 头 。 怎 样 才能 更 好 地 把 握 流 动 的 人 际 关 系 和 非 制 度 化 的 农 
村 社会 呢 ? 礼物 交换 正巧 为 我 提供 了 一 种 具体 的 、 看 得 见 摸 得 着 的 研究 
对 象 ， 通 过 考察 礼物 的 流动 ， 我 便 可 以 重建 流动 之 中 的 人 际 关 系 网 络 ， 
并 在 此 基础 上 探讨 农村 社会 的 结构 。 为 此 ， 我 先后 在 1989 年 和 1991 年 两 
次 回 到 我 以 前 曾经 生活 过 七 年 的 下 邮 村 进行 实地 调查 ， 结 果 发 现 光 是 礼 
物 之 流 本 刁 便 是 十 分 复杂 的 社会 实践 过 程 ， 于 是 将 我 的 研究 目标 限定 在 
农村 礼物 馈赠 文化 方面 。 本 书 便 是 根据 我 的 博士 论文 而 改写 的 一 本 民族 
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从 论文 选 题 的 确立 ， 到 长 期 的 实地 调查 ， 再 到 论文 的 写作 和 本 书 英 
文 版 的 完成 ， 前 后 将 近 有 八 年 之 久 。 这 期 间 的 切身 体验 ， 再 加 上 此 前 两 
年 的 课程 训练 ， 使 我 由 圳 地 喜爱 人 类 学 并 为 自己 能 够 如 愿 以 偿 地 从 事 人 
类 学 研究 工作 而 庆幸 。 这 门 学 科 最 使 我 着 迷 的 有 两 点 ; 一 是 长 期 的 实地 
调查 可 以 使 我 尽 可 能 地 靠近 社会 生活 实践 过 程 ， 二 是 民族 志 这 一 人 类 学 
特有 的 写作 方式 给 了 我 再 现 和 探讨 这 一 过 程 的 最 有 力 的 工具 。 


我 党 得 ， 人 类 学 家 的 主要 长 处 融 在 于 他 们 总 是 力求 从 普通 人 的 角度 
观察 和 体验 老百姓 的 日 营 生 活 ， 用 民族 兰 这 一 特殊 的 文体 再 现 社会 生 
活 ， 并 以 此 为 基础 再 深入 分 析 和 探讨 象征 体系 、 社 会 制度 等 等 。 为 了 能 
够 找到 老百姓 而 不 是 学 者 的 视角 ， 为 了 能 够 体验 而 不 仅仅 是 观察 老百姓 
的 日 第 生活 ， 人 类 学 家 束 必 须 在 他 们 所 研究 的 社区 与 他 们 的 研究 对 象 共 
同 生活 一 段 时 间 (一 般 都 要 一 年 以 上 〉 。 这 里 ， 实 地 调查 (或 者 “田野 
作业 ”) 并 不 仪 仪 是 一 种 收集 资料 的 方法 ， 而 是 人 类 学 家 理解 他 人 和 体 
验 目 我 生命 的 过 程 ， 也 是 人 类 学 这 门 学 科 得 以 安 号 立 命 的 根本 。 那 种 手 
持 录 音 机 和 笔记 本 四 处 访谈 的 调查 方式 是 人 类 学 家 的 大 忌 ， 因 为 如 此 收 
集 来 的 是 零碎 的 、 抽 离 于 生活 之 流 的 资料 ， 而 不 是 对 于 生活 过 程 的 观察 
与 体验 。 所 以 ， 许 多 人 类 学 家 终 其 一 生 只 在 一 个 或 两 个 社区 内 从 事 研 
完 ， 同 该 社区 不 少 成 员 结 为 毕生 丽 友 ， 并 因此 而 对 上 自己 的 研究 对 象 怀 有 




















深切 的 同情 和 强烈 的 道义 责任 。 这 是 那 种 打 一 枪 换 一 个 地 方 的 “游击 
队 ” 式 的 调查 所 无 法 达到 的 一 种 境界 。 


长 期 的 实地 调查 和 与 研究 对 象 的 杀 密 友谊 使 得 人 类 学 家 更 多 了 一 些 
常识 感 ， 更 加 关注 那些 乍 看 起 来 微不足道 的 常规 事件 的 意义 ， 也 更 加 世 
重 有 血 有 肉 的 个 体 行动 者 和 具体 而 又 多 变 的 生活 过 程 本 里 (而 不 是 关于 
生活 中 的 人 与 事 的 种 种 概念 ) 。 民 族 志 的 写作 则 是 人 类 学 家 得 以 向 学 术 
界 和 知识 界 再 现 与 探讨 具体 的 人 与 事 的 “秘密 武器 ”。 我 觉得 ， 一 个 合格 
的 人 类 学 家 应 该 是 个 优秀 的 讲述 者 ， 因 为 合格 的 民族 志 必 须 是 优秀 的 叙 
事 文 本 。 就 揭示 丰富 多 彩 的 社会 生活 之 奥妙 而 言 ， 一 个 好 的 故事 给 听众 
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的 民族 志 中 ， 理 论 分 析 与 经 验 事实 的 描述 水 乳 交 融 、 相 辅 相 成 ， 从 而 使 
人 类 学 家 能 够 将 他 们 对 于 社会 生活 和 文化 现象 的 阐释 建立 在 对 生活 过 程 
本 号 的 “深度 描写 "上 ， 而 不 是 建立 在 抽象 的 概念 演绎 上 。 


以 上 所 述 既是 我 在 研究 下 邮 村 礼物 饥 赠 文化 中 的 体验 ， 也 是 我 为 目 
己 设 立 的 奶 求 目标 ， 希望 能 在 今后 的 长 期 实践 中 不 断 努 力 而 成 为 合格 的 
人 类 学 家 。 从 1993 年 起 ， 我 义 三 次 回 到 下 则 村 进行 实地 调查 ， 现 已 开始 
撰写 有 关 该 村 的 男 一 本 民族 志 ， 重 点 考察 在 过 去 的 50 年 中 发 生 在 农民 家 
姓 与 个 人 生活 领域 的 种 种 变化 。 回 顾 以 往 的 体验 也 许 会 对 今后 的 研究 有 


些 帮助 。 


记得 我 在 1996 年 春 初次 看 到 本 书 英 文 版 样 书 时 ， 欣 喜之 余 也 曾 为 目 
己 不 得 不 用 英文 写作 而 感到 遗憾。 当 我 现在 面 对 本 书 中 文 译 稳 时 ， 那 种 
七 分 喜悦 三 分 遗憾 的 心情 再 次 出 现 。 


我 想 ， 最 直接 的 缺憾 恕 避 来 自 于 语言 表达 方面 的 限制 。 本 书 最 初 是 
面向 英语 读者 ， 用 英文 写作 的 ;其 结构 安排 和 表述 方式 在 译 成 中 文 之 后 
都 难免 有 不 符合 国情 之 处 。 壁 如 ， 有 关 社 会 交换 理论 的 讨论 可 能 失 之 于 
过 分 简要 ， 而 对 于 农村 习俗 的 茶 些 描述 又 可 能 太 细 致 。 我 本 计划 用 中 文 
将 本 书 重 写 一 过 ， 根 据 国 内 读者 的 需要 做 些 增删 调整 。 但 是 ， 在 过 去 的 
两 年 中 ， 儿 次 尝试 痢 因 为 时 间 紧 张 而 不 了 了 之 。 就 文字 表述 而 言 ， 尽 管 
两 位 译 者 和 我 本 人 都 努力 使 译文 本 土 化 ， 不 尽 符合 中 文 表达 习惯 的 语句 
仍然 未 能 完全 避免 。 书 中 不 时 出 现 的 洋 腔 洋 调 使 我 十 分 无 奈 并 有 些 失 败 
感 。 



































假如 我 是 在 1998 年 而 不 是 1991 年 写 这 本 书 ， 我 会 更 多 地 考虑 女性 在 
礼物 交换 与 社会 关系 网 络 建设 中 的 作用 。 其 实 ， 我 在 书 中 已经 注意 到 女 
性 村 民 参 加 礼物 馈赠 活动 至 少 与 男性 村 民 一 样 地 频繁 ， 更 重要 的 是 ， 她 
们 还 通过 积极 地 参与 生育 礼仪 和 创造 新 的 仪式 〈 如 流产 后 的 仪式 ) 而 形 
成 她 们 自己 的 女性 关系 网 络 。 问 题 在 于 ， 我 的 分 析 中 缺乏 对 于 女性 视角 
的 重视 ;， 其 结果 是 下 则 村 女性 村 民 的 主体 性 未 能 在 本 书 中 得 到 应 有 的 再 
现 。 与 书 中 的 男性 村 民 相 比 ， 女 性 村 民 作 为 个 体 行动 者 的 形象 是 无 声 的 
和 边缘 化 的 。 我 在 本 书 英文 版 付 印 之 后 便 意识 到 这 一 严重 缺陷 ， 并 准备 
在 关于 下 邮 村 的 进一步 研究 中 予以 改正 。 


此 外 ， 如 采 能 够 重新 来 过 ， 我 会 努力 收集 国内 学 界 关 于 礼物 交换 、 
面子 和 关系 与 人 情 的 研究 成 果 ， 并 同 国 内 学 者 对 话 。 我 在 1991 年 秋 开 始 
写本 书 的 初稿 ， 当 时 所 涉猎 的 主要 是 英语 文献 以 及 部 分 在 香港 、 台 湾 出 
版 的 中 文 论著 ， 对 于 大 陆 学 者 在 这 方面 取得 的 成 果 几 乎 一 无 所 知 。 男 
外 ， 作 为 人 类 学 者 ， 我 也 更 重视 自己 从 实地 调查 中 得 来 的 第 一 手 资 料 ， 
并 且 目 沉 地 将 下 邮 村 个 案 与 人 类 学 家 在 世界 其 他 地 方 《 如 太平 洋 乌 屿 或 
印度 的 某 个 村 庄 ) 所 进行 的 研究 相 比 较 。 这 种 因 专业 训练 而 形成 的 倾向 
也 使 我 在 比较 分 析 文 献 资料 方面 未 能 尽力 ;现在 想来 也 是 很 遗憾 的 。 


本 书 中 译本 的 完成 和 出 版 有 赖 于 王 铭 馈 、 梁 晓 燕 、 杨 念 群 等 的 支持 
和 两 位 译 者 的 半 勤 苑 动 ， 说 在 此 表示 衷心 的 感谢 ! 
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1998 年 12 月 于 北京 大 学 勺 园 招待 所 








致谢 


在 许多 人 和 有 关机 构 的 帮助 和 支持 下 ， 本 书 才 最 终 得 以 完成 。 在 
此 ， 我 首先 同 我 的 导师 及 朋友 华 生 (James L. [Woody」Watson) 致 以 
谢意 。 自 从 1989 年 起 ， 和 伍 迪 《〈 即 华 生 ) 在 一 起 工作 ， 使 我 享受 到 一 种 
未 曾 见 闻 于 中 国学 术 界 的 亦 师 亦 友 的 关系 。 伍 迪 总 是 热情 、 主 动 并 且 耐 
心地 助人 。 在 哈佛 大 学 求学 期 间 ， 正 是 伍 迪 对 我 的 工作 的 用 心 指导 、 建 
设 性 的 批评 和 一 贯 鼓 励 ， 使 我 得 以 克服 中 西 传统 间 的 文化 及 学 术 方 面 的 
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非常 驻 运 的 是 ， 在 哈佛 大 学 有 那么 多 教授 关心 我 和 我 的 工作 。 我 要 
特别 感谢 凯 博 文 (Arthur Kleinman) 给 我 的 理论 灵感 、 方 法 论 指导 和 批 
评 性 建议 。 自 从 1986 年 有 幸 师 从 张 光 直 〈Kwang-chih Chang) LOK, 我 
一 直 得 到 他 热情 的 帮助 和 支持 。 魏 昂 德 (Andrew Walder) MEFS 
(Rubie Watson) 虽然 不 是 我 的 指导 委员 会 的 成 员 ， 但 也 是 我 的 老师 和 
顾问 。 哥 伦比 亚 大 学 的 孔 迈 隆 (Myron Cohen) 在 1989 年 最 先 读 了 我 关 
于 礼物 的 研究 计划 ; 从 那 以 后 他 一 直 给 我 批评 和 建议 ， 这 对 于 本 项 研究 
的 进展 起 了 很 大 的 促进 作用 。 傅 高 义 (Ezra Vogel) 是 男 一 个 我 要 特别 
感谢 的 “ 非 正 式 ” 导 师 。 


就 学 术 成 长 而 言 ， 哈 佛 内 外 的 许多 曾 引 导 我 进入 西方 学 术 传统 的 人 
使 我 受益 匪 浅 。 这 里 只 能 提 及 一 小 部 分 姓名 : FEB eR (Thomas 
Gold) 、 凯 瑟 琳 . 哈 特 福 德 (Kathleen Hartford) ~ R (Jean Oi) 、 
FEER, zx; (Jonathan Unger) 、 罗 伯 特 : 维 勒 (Robert Weller) 、 杨 
美惠 (Mayfair Yang) fI KF (David Zweig) 。 我 想 特 别 感谢 努 尔 : 
耶 尔 曼 (Nur Yalman) 和 托马斯 ' 巴 菲尔德 (Thomas Barfield) ， 是 他 们 
的 慷慨 相助 使 我 得 以 度 过 在 哈佛 的 头 两 年 〈 也 是 最 困难 的 两 年 ) 。 同 样 
重要 的 是 ， 我 从 我 的 同学 那里 学 到 了 很 多 东西 ， 毕 业 后 我 非常 想念 他 
ANd 


PE OT HG PSI RE Ba FG TE (Nancy Hearst) 熟练 的 编辑 技能 和 斯 坦 
T HH AL ZB FL II (Muriel Bell) 对 本 书 的 热情 支持 表示 感谢 。 


由 于 村 民 们 和 地 方 政 府中 朋友 的 文 持 ， 我 在 黑龙 江 省 下 峡 村 的 田野 











LAPT MA NR REIRE To EAT CEE, d IEEE 
田野 调查 中 都 和 我 在 一 起 工作 。 他 们 是 十 分 可 敏 而 博识 的 人 ， 并 且 很 有 
幽默 感 。 如 果 没 有 他 们 的 帮助 ， 我 的 研究 将 更 为 困难 ， 甚 至 将 是 不 可 能 
的 。 


我 的 研究 生 学 习 很 大 程度 上 受益 于 哈佛 一 一 燕 京 学 社 。 该 学 社 资 助 
了 我 头 三 年 半 的 学 习 ， 并 且 为 论文 写作 又 提供 了 一 年 的 奖学金 。 我 在 
1991 年 的 田野 调查 由 美国 国家 科学 基金 资助 (获准 编写 为 BNS- 
9101369) 。 我 还 获得 了 哈佛 大 学 人 类 学 系 和 东亚 研究 理事 会 的 奖 学 
金 。 在 此 说 对 这 些 提供 资助 的 机 构 致 以 谢意 。 


最 后 ， 我 要 特别 感谢 做 小 夏 。 在 过 去 的 14 年 里 ， 她 始终 是 我 专业 退 
求 最 坚定 的 文 持 者 ， 对 我 工作 最 严 历 的 批评 者 ， 也 是 对 于 我 的 思想 最 有 
THESES d - 
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1 导论 : 人 类 学 中 的 礼物 与 中 国 社会 


本 书 是 关于 中 国 北 方 一 个 村 庄 中 的 礼物 交换 体系 和 人 际 关 系 模式 的 
民族 志 Cethnography) 报告 。 众 所 周知 ， 礼 物 馈 赠 是 人 类 社会 中 最 为 重 
要 的 社会 交换 方式 之 一 。 义 务 性 的 礼物 往来 维持 、 强 化 并 创造 了 各 种 
合作 性 的 、 苋 争 性 的 捉 或 是 敌对 性 的 一 一 社会 联结 。 因 此 ， 研 究 礼 
物 交 换 为 我 们 提供 了 一 条 理解 和 诠释 既定 社会 中 不 同文 化 规则 及 社会 关 
系 结构 的 途径 。 


里 然 我 是 在 接受 正规 人 类 学 训练 以 后 才 理 解 了 礼物 馈赠 行为 的 理论 
意义 ， 但 我 对 这 个 问题 的 兴趣 却 源 于 上 自己 青少年 时 的 农村 生活 经 历 。 我 
生长 在 北京 ， 后 来 ， 从 1966 年 起 到 1978 年 我 住 在 中 国 两 个 北方 省 份 的 农 
村 中 。“ 文 化 大 革命 ”初期 ， 我 父亲 和 那 时 候 的 很 多 人 一 样 ， 被 错 划 
为 "人民 的 阶级 敌人 ”结果 我 们 全 家 被 迫 离 开 北 京 ， 住 到 山东 省 我 父 杀 
出 生 的 那个 村 子 里 。 那 年 我 才 12 岁 ， 却 不 得 不 去 体会 脱离 城市 生活 意味 
独 什么 。 不 过 我 对 这 个 新 环境 挺 痢 迷 ， 这 里 有 我 以 前 从 没 见 过 的 东西 ， 
比如 开 洛 的 院落 、 家 禽 以 及 奇特 的 习俗 。 其 中 令 我 最 难 扎 怀 的 经 历 之 一 
就 是 在 农历 新 年 时 见 到 邻 后 跟 他 们 的 杀 威 交换 礼物 。 


春节 的 头 一 周 中 村 民 们 忙 着 互相 拜年 。 很 快 我 注意 到 ， 人 人 都 拿 了 
一 个 篮子 或 袋子 ， 里 面 放 满 了 目 家 做 的 藉 饶 。 我 很 吃惊 地 得 知 这 些 馒头 
就 是 村 民 之 间 交 换 的 “礼物 ”。 在 北京 时 我 曾经 认为 礼物 是 种 不 同 寻 锅 的 
和 可 爱 的 东西 - 件 吾 人 喜爱 的 玩具 、 漂 完 的 衣服 或 者 一 盒 糖 果 。 这 
些 馒头 怎么 能 被 当 作 礼 物 呢 ? 它们 只 是 普通 的 食品 。 而 为 什么 每 个 人 都 
送 、 收 同样 的 礼物 呢 ? 我 问 我 妈妈 ， 她 〈 和 我 一 样 缺 乏 农 村 经 验 ) 告诉 
我 ， 这 是 农村 地 区 的 习俗 。 


当 我 目睹 了 我 叔 妨 接 竺 一 个 客人 《和 他 的 礼物 ) 后 就 更 糊涂 了 。 来 
人 和 是 我 炜 子 的 外 各 ， 他 先 给 我 叔 妨 态 了 头 ， 然 后 拿 出 个 篮子 给 他 们 。 他 
说 那 是 他 家 的 礼物 ， 而 且 是 通过 它 给 我 叔 妨 撒 好 儿 。 两 个 男人 开始 寒 
辽 、 喝 酒 时 ， 我 跟 独 我 妨 娘 进 了 厨房 ， 发 现在 红 布 下 面 是 两 瓶 酒 和 一 些 
馒头 。 我 寻 妨 从 篮子 里 拿 出 一 瓶 酒 和 一 半 儿 的 素 馈 ， 然 后 十 分 奇怪 的 
征 ， 她 又 在 篮子 里 放 了 一 打 她 目 己 最 近 刚 蒸 的 馒头 。 可 能 是 看 到 我 很 惊 
奇 ， 我 炜 妨 告 诉 我 在 这 种 情况 下 主人 一 般 收 一 半 礼 物 ， 然 后 再 添 些 额外 
































的 物品 还 给 送礼 者 。 她 说 : “你 不 能 让 客人 空 着 篮子 回 家 。? 后 来 客人 临 
走时 ， 我 妨 寻 把 篮子 还 给 他 并 答谢 他 的 礼物 ， 然 后 来 客 就 赞扬 我 龙 妨 的 
礼物 ， 还 说 她 本 来 应 该 收 下 另 一 瓶 酒 和 其 余 的 馒头 。 我 妨 妨 说: “礼物 
的 情 我 们 领 了 ， 我 们 十 分 高 兴 。 请 把 其 余 的 带 回 你 家 。? 在 来 客 最 终 回 
家 前 ， 他 们 来 回 推 让 了 好 一 阵子 ， 并 再 三 地 相互 表达 谢意 。 


1971 年 我 离开 了 我 父 杀 的 老家 ， 独 目 迁 到 黑龙 江 省 的 下 岂 村 〈20 年 
后 ， 我 将 回 到 下 邮 进 行 促成 本 书 的 田野 调查 ) 。 我 迁 到 下 邮 住 时 已 经 17 
岁 了 ， 所 以 必须 作为 一 个 成 年 的 社区 成 员 参 与 地 方 的 礼物 交换 体系 。 我 
很 快 开 始 懂 得 为 茶 个 屯 杀 的 婚礼 或 者 邻居 的 丧 匡 随 礼 的 义务 ， 而 且 当 目 
己 的 确 没 钱 履行 这 些 义 务 时 我 会 感到 非常 羞愧 。 我 还 发 现 ， 除 了 和 常规 
的 、 仪 式 化 的 送礼 ， 还 有 许多 个 人 间 交 换 特 殊 礼物 的 情形 。 我 记得 ， 曾 
有 几 个 村 民 逗 一 个 年 轻 人 ， 证 他 拿 出 他 的 烟 袋 给 人 们 看 。 当 这 个 青年 拒 
不 承认 他 有 这 样 的 烟 袋 后 ， 他 的 朋友 们 惑 把 他 掀 翻 在 地 搜 他 的 口袋 儿 ， 
找到 了 一 个 上 面 绣 着 一 对 物 屿 的 丝绸 烟 袋 。 在 朋友 们 的 审问 下 ， 这 个 青 
年 终于 承认 烟 袋 是 他 未 婚 妻 送 的 礼物 。 这 对 他 的 朋友 们 来 说 是 个 令 人 激 
动 而 高 兴 的 时 刻 ; 大 家 都 羡 芭 这 个 精美 的 礼物 ， 并 视 闹 他 找到 这 么 好 的 
ABE, 


在 这 村 子 里 住 得 越久 ， 我 就 越 能 理解 这 些 礼 物 交 换 的 插曲 有 多 有 
趣 。 不 久 我 得 知 在 1962 年 的 一 次 婚礼 中 三 位 客人 进行 了 一 次 公开 的 随 礼 
攀比 ， 他 们 恰好 是 新 即 的 三 位 姐夫 ， 为 方便 起 见 ， 我 用 A、B 和 C 来 代表 
这 三 个 男人 。A 和 B 都 是 农民 ， 而 C 是 哈 尔 演 市 的 一 个 工人 ; 这 一 时 期 的 
中 国 工 人 ， 无 论 在 经 济 上 还 是 政治 上 都 享有 比 农民 高 得 多 的 地 位 。C 在 
向 主人 赠送 礼物 时 给 的 礼金 比 A 和 B 多 ， 明 显 意 在 炫耀 他 的 大 方 。 自 
然 ， 年 长 的 A 和 B 都 被 触 笃 了 ， 并 立即 想 出 了 一 个 办 法 当众 大 辱 C。 


婚礼 是 农村 生活 中 最 重要 的 礼物 交换 场合 ， 礼 物 在 仪式 的 不 同 阶段 
被 送 给 不 同 的 受 礼 者 ( 见 Cohen，1976; R.Watson, 1985) 。 除 去 新 即 
的 父亲 〈 或 者 主要 家 长 ) 接受 礼物 这 一 主要 的 送礼 仪式 外 ， 还 有 一 种 新 
即 新 娘 给 新 即 最 杀 近 的 杀 威 徐 头 并 收受 额外 礼物 的 小 型 仪式 。 在 这 种 仪 
式 中 ，A 给 了 新 郎 新 娘 80 块 钱 礼 金 〈 那 时 候 是 非 同 寻常 的 大 礼 ) 。 以 此 
为 例 ，B 给 了 这 对 新 人 100 元 。 当 司仪 大 声 宣 布 “ 现 在 新 人 给 三 姐夫 《〈 即 
CO fick, SWRA, HER RES AAR AY, ACCA SI f ras. BH 
于 在 第 一 轮 中 C 已 经 用 光 了 钱 ， 他 只 得 低下 头 假装 没 听 见 ， 众 人 的 眼睛 
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1991 年 我 访谈 C 时 ， 他 人 否认 是 由 于 考 愧 而 从 婚礼 上 逃走 的 。 在 他 的 
故事 版 本 里 ， 是 他 盏 父 〈 新 即 的 父 杀 ) HECER, ABE SE 
礼 ， 别 管 他 了 ”把 他 从 窘迫 中 解救 出 来 。 无 论 如 何 ，C 有 承认 这 段 插 曲 对 他 
来 说 仍然 是 一 个 串 梦 ， 而 且 他 很 后 悔 在 第 一 轮 中 辣 A 和 B 挑 寿 。 


这 件 事 已 经 变 成 下 则 村 的 一 个 地 方 传奇 ，70 年 代 我 在 村 子 里 住 时 ， 
它 曾 被 公开 谈论 过 多 次 。 多 年 以 后 我 读 到 了 美国 西北 海 尾 夸 扣 特 尔 人 
(the Kwakiutl) AJ (the potlatch) 时 ， 马 上 就 想到 了 下 则 村 的 林 
TL: 由 此 我 对 礼物 馈赠 这 一 普遍 性 问题 的 兴趣 变 得 更 大 。 当 我 有 机 会 做 
自己 的 人 类 学 研究 时 ， 深 入 探讨 这 一 命题 就 是 顺理成章 的 事 了 。 然 而 ， 
重要 的 是 要 将 这 项 研究 置 于 此 前 关于 礼物 研究 的 背景 之 中 。 正 如 我 将 在 
结论 一 章 中 所 论证 的 ， 中 国 礼 物 人 馈赠 形式 的 某 些 特性 将 它 与 人 类 学 文献 
中 描述 的 其 他 体系 区 别 开 来 。 














人 类 和 学 话语 中 的 礼物 


人 类 学 的 礼物 交换 理论 主要 源 上 自 马 吹 尔 : 英 斯 的 名 著 《 礼 物 》 (The 
Gift) ， 该 书 提出 了 一 个 核心 问题 “在 原始 或 古代 类 型 的 社会 中 ， 什 么 
是 受 礼 者 必须 报 偿 的 原则 ? 所 送 的 东西 中 有 什么 力量 迫使 受 礼 者 要 做 出 
回报 ? ”(Mauss 1967: 1) X ErTE-EALAJJ 2€" Chau) 一 种 存在 于 
和 森林 中 和 某 个 人 送 给 另 一 个 人 的 贵重 物品 Ctaonga) 中 的 神秘 力量 一 -一 
的 观念 中 找到 了 答案 。“ 豪 ”总 是 希望 返回 它 的 源 地 ， 但 只 有 通过 回赠 礼 
品 这 一 媒介 才能 做 到 。 因 此 ， 不 回 礼 可 能 引起 严重 的 厂 烦 ， 甚 至 包括 受 
礼 者 的 死亡 。 莫 斯 断言 ， 就 是 礼物 中 的 “ 蚂 ” 迫 使 收 礼 者 要 做 出 回报 ， 他 
把 这 称 为 “礼物 之 灵 ” (the spirit of the gift) (1967: 8-9) 。 所 以 ，“ 一 
个 人 馈赠 出 的 礼物 实际 上 是 他 天 性 和 力量 的 一 部 分 ， 而 接受 某 个 礼物 也 
就 是 接受 了 送礼 者 的 一 部 分 精神 真 狠 。 保 留 这 种 东西 是 危险 的 ， 不 仅 是 
因为 这 样 做 犯 妃 ， 而 且 因 为 它 在 道义 上 、 身 体 上 以 及 心灵 上 来 自 于 某 个 
A” (1967: 10) 。 


因而 礼物 〈 不 可 让 渡 的 [inalienable] 物品 ) 所 创造 的 联结 ， 就 是 
人 们 之 间 的 相互 依赖 关系 。 我 们 可 以 看 到 ， 在 莫 斯 对 礼物 的 分 析 中 ， 根 
本 问题 是 要 究 明 人 是 如 何 与 物 以 及 如 何 通过 物 而 与 他 人 彼此 互相 关联 
的 。 正 如 约翰 . 利 耶 普 所 指出 的 ， 马 克 思 和 莫 斯 都 关注 着 和 资本 主义 市 
场 经 济世 界 发 展 相关 联 的 人 与 其 劳动 产品 间 的 异化 (Liep 1990: 
1650 。 不 过 ， 与 马克 思 将 关注 点 放 在 现代 社会 的 两 品 交 换 体 系 并 揭示 
出 剩余 价值 的 秘密 不 同 ， 葛 斯 关注 “原始 ”社会 中 的 礼物 交换 并 从 土著 的 
信仰 体系 中 寻找 答案 。 莫 斯 将 “原始 的 ”、 个 性 化 的 礼物 经 济 与 现代 的 、 
非 人 格 化 的 商品 交换 体系 相 比 较 后 ， 提 出 了 一 个 三 阶段 的 演进 图 式 : 人 
类 最 初 的 交换 是 “整体 性 的 呈 赠 ”(total prestation?) ， 在 这 一 交换 中 ， 和 群 
体 之 间 转 让 的 物品 只 是 某 个 更 大 范围 的 非 经 济 转让 的 一 部 分 。 第 二 阶段 
是 那些 代表 群体 的 有 德 之 人 间 的 礼物 交换 。 最 终 ， 则 走向 了 现代 社会 中 
独立 个 体 之 间 的 商品 交换 ( 见 Mauss 1967: 68-69) 。 


更 斯 详尽 六 发 的 这 两 个 论题 ， 即 礼物 之 灵 及 礼物 与 商品 间 的 对 立 ， 
仍然 是 当代 人 类 学 家 的 主要 兴趣 所 在 。 事 实 上 ， 人 类 学 作为 一 个 独立 的 
研究 领域 ， 本 里 便 是 从 一 系列 关于 不 同 社 会 中 “礼物 ”特性 的 争论 中 凸现 
出 来 的 。 这 个 说 法 并 不 夸张 。 对 我 们 的 学 科 而 言 ， 和 幸运 的 是 这 些 争 论 尚 









































无 减弱 的 迹象 。 
回 礼 的 动机 : 互惠 规则 


在 莫 斯 之 前 ， 布 罗 尼 斯 洛 : 马 林 话 夫 斯 基 已 经 出 版 了 他 关于 美 拉 尼 
西亚 社会 交换 的 民族 志 报 告 ， 详 细 摘 述 了 从 “纯粹 的 礼物 ”到 “真正 的 交 
易 ” 的 地 方 交换 体系 (Malinowski 1984 [1922] ) 。 为 反对 莫 斯 的 礼物 
之 灵 说 ， 马 林 诡 夫 斯 基 在 后 来 的 一 本 书 〈1926) 中 收回 了 他 的 纯 礼 物 概 
念 并 明确 提出 互惠 (reciprocity) 原则 来 解释 地 方 的 经 济 交 易 体系 。 他 
认为 ， 经 济 义 务 的 约束 力 在 于 任何 一 方 都 有 可 能 诉 诸 制裁 来 中 断交 换 联 
系 。 一 个 人 给 予 是 因为 他 期 竺 报 偿 ， 而 一 个 人 回报 是 由 于 其 伙伴 可 能 
止 给 予 的 危险 。 一 切 权 利和 义务 都 “被 置 入 互惠 性 服务 的 均衡 链 
H”? (1926: 46) 。 这 样 他 得 出 结论 ， 互 惠 或 者 “馈赠 一 一 接受 原 
则 ”(the principle of give-and-take) 是 美 拉 尼 西 亚 社会 秩序 的 基础 
(1926: 第 3、4、8、9 章 ) 。 


受 马 林 诺 夫 斯 基 的 研究 局 发 ， 雷 蒙 德 : 弗 斯 认为 互惠 〈 当 地 叫 utuy) 
观念 是 新 西 兰 毛利 人 行动 的 根本 内 驱 力 。 毛 利 人 极为 重视 “补偿 ”或 “ 均 
等 报 偿 ”(Firth 1959: 412ff.〉。 就 人 类 学 的 礼物 理论 而 言 ， 弗 斯 对 英 斯 
PBA A ZR NATE FATES IA AINE. FETA, SET 
WT "zen FEE EAA SEA UAT RP ETD RE SE; 他 还 混淆 了 礼物 
ZR? BIZILE”; 最后， 他 还 忽视 了 既定 交换 中 的 第 三 方 当 事 
人 人， 而 这 对 于 理解 毛利 人 的 “ 豪 ” 原 初 的 涵义 是 至 关 重 要 的 〈 见 Firth 
1959: 419-20; MacCormack 1982: 287) 。 


FIT AL WZ RR AE ETE SS PRA EY BE BB SUNT 2p Ir 
的 有 力 批评 的 挑战 之 后 ， 又 成 为 60 年 代 的 克 劳 德 : 列 维 -斯 特 劳 斯 和 70 年 
代 的 马鞭 尔 : 萨 林 斯 更 为 激烈 的 批评 对 象 。 尽 管 列 维 -斯 特 劳 斯 的 结构 主 
义 视角 最 初 的 灵感 部 分 应 归于 莫 斯 的 “整体 性 呈 赠 ?概念 ， 但 他 不 接受 莫 
斯 对 礼物 之 灵 的 诠释 。 据 乔纳森 .由 里 所 言 ， 列 维 -斯 特 萎 斯 认为 “有 
KER WTC EAR FARRELL AIKEN T7 4 AR BI; 土著 人 
对 于 其 文化 的 特殊 性 解释 根本 不 能 说 明 一 个 一 般 性 结构 原则 ”(Parry 
1986: 456; 54 Weiner 1992: 46) 。 列 维 -斯 特 劳 斯 将 社会 生活 视 作 一 
个 在 群体 及 个 人 之 间 的 交换 体系 ， 他 在 严格 的 妇女 交换 与 一 般 化 的 妇女 
交换 间 的 区 分 基础 上 ， 人 发 展 出 一 套 表 杀 婚 姻 理 论 (Lévi-Strauss 1969: 
61-68) 。 换 句 话 说 ， 互 惠 原则 仍然 支配 着 列 维 -斯 特 劳 斯 的 交换 理论 ， 





























即使 它 已 经 被 重新 诠释 为 普 所 精神 结构 的 投射 。 


萨 林 斯 (Sahlins 1972) 批评 葛 斯 关于“ 坚 ” 之 精神 意义 的 先入 之 见 ， 
及 与 之 相应 的 对 其 经 济 意 义 的 忽视 。 萨 林 斯 认为 , “从 taonga 的 交换 中 璋 
PSH RA Se FS MACHA PA. IR RIL RAL 
NSM, BARAM S ME CANT, RAR AK ZB EE EY 
生产 能 力 一 样 ”〈1972: 1600 。 这 样 萨 林 斯 使 礼物 之 灵 非 神秘 化 ， 并 且 
强化 了 互惠 原则 的 可 计算 性 。 他 确定 了 决定 馈赠 与 交换 之 一 般 属 性 的 三 
个 重要 变量 : 亲属 关系 的 近 远 、 合 群 度 及 慷慨 度 。 论 证 了 互惠 的 普遍 性 
后 ， 萨 林 斯 还 提出 交换 现象 的 三 种 类 型 ， 一般 互惠 、 均 衡 了 互惠 和 否定 性 
互惠 (1972: 191-2100 。 由 于 萨 林 斯 对 互惠 机 制 的 细 臻 梳理， 礼物 才 
得 以 继续 处 于 人 类 学 讨论 的 中 心 。 


今天 ， 许 多 的 民族 志 报 告 广泛 讨论 了 礼物 馈赠 和 互惠 。 事 实 上 ， 互 
惠 概 念 己 被 如 此 广泛 地 应 用 于 对 社会 模式 的 概括 ， 以 至 于 它 已 经 变 成 老 
生 常 谈 。 正 如 杰 草 瑞 : 麦 元 考 尔 马克 所 警告 的 ,，“ 将 所 有 交换 形式 描述 为 
互惠 性 的 ， 容 易 模 糊 它们 之 间 的 显著 差异 ”(MacCormack 1976: 

101) 。 


美 拉 尼 西 亚 和 波利尼西亚 是 人 类 学 礼物 研究 的 心脏 地 帝 。 许 多 曾 在 
新 几内亚 岛 做 过 田野 调查 的 人 类 学 家 都 对 礼物 馈赠 以 及 其 他 社会 交换 方 
式 的 意义 发 表 过 看 法 。 在 一 项 关于 仪式 性 族 际 交 换 的 研究 当中 ， 萨 里 斯 
您 把 仪式 上 贯 重 物品 的 均衡 交换 说 成 是 “互惠 的 意识 形态 ”的 一 个 例子 。 
安德鲁 :斯 特 拉 森 更 为 关注 在 等 级 情境 中 送礼 者 较 之 受 礼 者 的 优越 性 ， 
并 指出 “这 种 优越 性 是 导致 对 受 礼 者 的 政治 控制 还 是 仅仅 意味 着 送礼 者 
声望 的 一 种 收益 ， 则 会 因 不 同 的 社会 体系 而 不 同 ”(Strathern 1971: 
10) 。 布 利 泽 在 互惠 义务 支配 的 兄弟 姐妹 关系 和 并 不 涉及 直接 互惠 性 回 
报 的 父母 子女 关系 之 间 做 了 区 分 ;礼物 则 是 父 奉 对 孩子 不 求 回报 的 馈赠 
(Burridge 1969: xix) 。 


非洲 研究 方面 ， 博 安南 (Bohannan 1955) 通过 分 析 蒂 夫人 (CASE 
日 利 亚 南 部 贝 努 埃 河 两 尾 居 民 VERVE) 中 三 个 不 同 的 交换 领域 而 帮 
助 确 立 了 现代 经 济 人 类 学 的 领域 第 一 个 领域 〈 按 道义 上 从 低 到 高 的 
顺序 排列 ) 主要 由 与 市 场 有 关 的 食物 构成 ;第 二 个 领域 由 威望 性 物品 构 
成 ， 诸 如 牛 或 者 金属 条 ; 最 后 一 个 领域 限于 通过 婚姻 实现 的 妇女 交换 。 
fat (Fortes 1949) 强调 在 特 伦 西 CTallensiD. 社会 中 ， 礼 物 交 换 与 互 





















































惠 在 维持 潜在 冲突 因素 之 间 的 社会 平衡 方面 的 政治 功能 。 他 强调 特 伦 西 
的 稳定 是 通过 一 个 氏族 中 不 同 分 支 (sections) 之 间 相 互 提供 服务 而 实 

现 的 。 从 长 期 来 看 ， 每 个 分 支 都 收 到 与 它 送出 的 东西 大 致 对 等 的 物品 

(1949: 135) 。 据 福 带 斯 所 述 ， 正 式 的 礼物 交换 主要 在 姻亲 之 间 进 行 
(1949: 1200 。 礼 物 交 换 的 重要 性 也 被 许多 非洲 专家 所 强调 ， 互 惠 则 
被 视 作 是 区 分 杀 属 与 非 杀 属 的 方式 (参见 Krige and Krige 1943; Gulliver 
1969) 。 


自从 弗 度 兹 : 博 尼 斯 同学 界 介绍 了 在 北美 西北 海 尾 士 人 中 发 现 的 硅 
* UK (Boas 1897) ， 作 为 一 种 特殊 的 礼物 交换 类 型 ， 它 一 直 是 被 
热烈 讨论 的 话题 。 在 20 世 纪 早 期 ， 夸 扣 特 尔 人 将 夸 富 宴 发 展 到 最 为 复杂 
精致 的 形式 〈 见 Codere 1950) . SHE ERD BE) RA Z2 I Be 
意 在 显示 其 长 们 的 个 人 财富 ; 竞争 采用 一 种 争夺 给 予 而 非 收受 优势 的 象 
征 斗 争 形 式 。 莫 斯 认为 夸 富 宣 是 他 所 谓 “ 整 体 性 呈 赠 ”的 一 个 典型 例子 ， 
礼物 交换 涵盖 了 社会 生活 中 的 宗教 的 、 经 济 的 、 社 会 的 以 及 法 律 的 方 方 
面 面 〈 见 Mauss 1967: 36-37) 。 


转 癌 亚洲 社会 ， 我 们 发 现 大 多 数 关 于 印度 种 姓 体系 的 研究 都 涉及 通 
过 食品 、 服 务 及 婚姻 交换 而 实现 的 种 姓 内 部 的 馈赠 (prestations〉 和 种 
姓 之 间 的 交易 〈 可 参见 Appadurai and Breckenridge 1976; Dumont 
1980; Marriott 1976; S.Vatuk 1975) 。 对 日 本 的 礼物 交换 的 研究 也 早已 
开展 (如 Befu 1966-67; Johnson 1974; Smith 1974) > MR KIR IRW 
为 ， 在 近代 日 本 ， 礼 物 馈赠 的 特征 在 于 它 巩固 以 前 建立 的 社会 关系 的 功 
能 ;， 随 着 日 本 社会 迅速 的 现代 化 ， 送 礼 活动 已 经 变 得 越 来 越 个 人 化 和 工 
具 化 了 (Befu 1966-67: 173-75) 。 相 反 ， 科 林 : 约 翰 进 认为 在 檀香山 的 
日 裔 美国 人 中 ， 均 衡 的 礼物 交换 有 助 于 缩小 社会 流动 造成 的 日 益 分 化 ， 
而 且 “ 礼 物 授 受 的 义务 巩固 了 人 际 关 系 ， 否 则 这 些 关 系 就 可 能 由 于 同化 
人 更 大 的 社会 中 而 消逝 ”(Johnson 1974: 306) 。 


有 趣 的 是 ， 从 那些 相对 “简单 的 ”社会 中 概括 出 的 礼物 交换 规则 ， 诸 
如 回报 义务 和 送礼 者 的 优越 性 ， 并 不 总 是 适合 那些 更 为 复杂 、 分 化 了 
的 、 存 在 发 达 劳 动 分 工 和 显著 商业 成 分 的 社会 的 现实 。 自 马 林 详 夫 斯 基 
以 降 就 支配 着 礼物 研究 的 互惠 原则 之 普遍 性 ， 受 到 来 自 亚 洲 的 民族 志 证 
据 的 质疑 。 例 如 ，T.K. 莱 博 若 (Lebra 1969) 通过 考察 日 本 人 
wR Con) 礼 的 回报 而 质疑 了 互 换 关 系 中 的 “完全 回报 ”。 她 证 明 ， 在 
日 本 社会 的 等 级 情境 下 ， 处 于 下 级 位 置 的 赠送 者 根本 不 能 完全 回报 从 上 


















































BAS USI TUI. KRE (19750 进而 认为 ， 互 惠 的 交换 方面 由 两 种 
类 型 构成 ， 一 种 趋 于 对 称 而 另 一 种 趋 于 不 对 称 。 她 提出 了 一 种 更 具 包容 
性 的 互惠 模式 ， 将 多 方 关系 都 包括 在 内 。 


在 南亚 研究 中 ， 一 些 人 类 学 家 已 经 探讨 了 印度 人 不 求 物质 回报 的 给 
予 观念 。V.P. 瓦 图 克 和 希 尔 娃 : 瓦 图 元 观察 了 种 姓 等 级 情境 中 不 对 称 的 送 
礼 关 系 : “等 级 地 位 低 的 人 们 一 一 特别 是 和 赠礼 者 相 比 如 果 他 们 在 经 济 
上 也 处 在 从 属地 位 的 话 一 一 一 般 无 须 回报 他 们 从 高 级 种 姓 者 那儿 收 到 的 
礼物 ; 在 这 类 情形 中 这 些 礼物 被 看 作 ' 檀 施 ' (dan) 之 礼 ， 可 以 为 赠礼 者 
带 来 功德 。”(Vatuk and Vatuk 1971: 217) WHE (Parry 1986) 和 格 罗 
利 . 拉 赫 贡 都 认为 ， 由 于 檀 施 之 礼 将 危险 的 和 难以 抗拒 的 死亡 负担 及 赠 
礼 者 的 罪恶 转移 到 受 礼 者 身上 ， 礼 物 从 统治 种 姓 流 同 从 属 种 姓 的 制度 化 
模式 创造 了 一 种 文化 支配 的 方式 (Raheja 1988: 28, 31, 248) 。 这 些 
发 现 对 互惠 的 普遍 性 模式 构成 了 严肃 的 挑战 ， 从 而 促使 由 里 〈1986: 
463, 466) 重新 思考 黄 斯 的 礼物 之 灵 概 念 。 


礼物 的 不 可 让 小 性 : 一 种 新 视角 


一 种 逐渐 兴起 于 20 世 纪 80 年 代 的 礼物 研究 的 新 方法 强调 物品 与 其 所 
有 者 的 不 可 让 渡 性 CGnalienability) 。 这 一 新 方法 主要 兴起 于 太平 洋 专 
家 ， 特 别 是 那些 研究 库 拉 交换 制 (the Kula exchange) 的 学 者 当中 。 在 
一 篇 论战 性 的 论文 中 ， 达 蒙 考察 了 穆 尤 凡人 的 kitoum: 一 种 个 人 拥有 的 
库 拉 交 换 物 品 。 他 论证 ;由 于 被 谈 及 的 这 些 物 品 象征 了 个 体 物 主 的 “区 
动 凝 结 ” “无 论 一 个 kitoum 在 哪儿 ， 其 主人 都 有 索取 它 的 权力 ”(Damon 
1980: 282) 。 所 有 库 拉 交换 物品 都 通过 特定 个 体 的 劳动 而 纳入 到 交换 
当中 ， 并 因而 构成 这 一 个 体 不 可 让 渡 的 kitoum (1980: 284) 。 葛 里 高 
利 在 一 个 对 礼物 一 一 债务 关系 与 商品 WARRANT, tH 
提出 了 类 似 看 法 。 允 里 高 利 认为 ， 礼 债 包含 了 不 可 让 小 的 物品 在 相互 依 
赖 的 人 们 之 间 的 转让 ， 而 商 债 源 自 可 让 渡 的 物品 在 相互 独立 的 交易 者 之 
间 的 交换 :“ 礼 物 就 像 用 有 弹性 的 融 子 系 独 的 网 球 ， 球 主 可 能 暂时 丧失 
对 它 的 拥有 ， 但 只 要 一 搜 带 子 ， 球 就 会 弹 回 主人 手 里 。” (Gregory 
1980: 640) 达 蒙 和 葛 里 高 利 的 这 些 富有 争议 的 文章 ， 已 经 引发 了 对 于 
礼物 之 不 可 让 渡 性 问题 的 兴趣 的 一 次 新 热潮 (可 参见 Damon 1983; 
Gregory 1982; Keesing 1990; J.Leach 1983; Liep 1990; Weiner 1980, 
1985) 。 这 次 讨论 中 所 得 出 的 最 值得 注意 的 一 点 是 ， 贯 重 物品 的 不 可 让 
渡 性 不 仅 可 以 说 明 回 报 的 动机 ， 而 且 可 以 说 明 在 诸如 库 拉 交易 这 样 的 苋 















































争 性 体系 中 原初 的 参与 动机 〈 见 Feil 1982: 340-42; Damon 1982: 342- 
43; Gregory 1982: 344-45) 。 


礼物 之 不 可 让 渡 性 是 最 近 由 安妮 特 : 韦 娜 所 发 展 的 一 套 新 礼物 交换 
理论 的 核心 。 韦 娜 对 建构 于 互惠 原则 之 上 的 正统 人 类 学 研究 持 批评 态 
度 。 她 认为 互惠 原则 深 深 地 植 根 于 西方 思想 之 中 ， 而 且 从 托马斯 : 霍 布 
斯 以 来 就 一 直 被 用 于 为 自由 市 场 经 济 辩护 〈 见 Weiner 1992: 28-30) 。 
人 类 学 家 们 沿袭 了 这 一 传统 ， 就 想当然 地 认为 在 互惠 活动 中 存在 某 种 固 
有 的 、 神 秘 的 或 者 天 然 的 自主 性 Cautonomy) 。 韦 娜 断言 : “互惠 的 动 
机 是 其 反面 一 一 即 在 给 予 与 接受 的 社会 压力 下 保留 某 种 东西 的 欲望 。 这 
种 东西 是 能 够 证 明和 代表 某 个 个 体 或 群体 社会 身份 的 财产 ;保留 这 类 财 
产 还 确认 了 某 个 人 或 群体 与 其 他 人 或 群体 之 间 的 差异 。 因 为 对 不 可 让 渡 
性 物品 的 所 有 权 确 立 了 差异 ， 所 有 权 也 吸引 着 其 他 种 类 的 财富 。 
(Weiner 1992: 43) 韦 娜 认为 存在 一 种 基本 的 给 予 但 又 同时 保留 
(keeping-while-giving) 的 原则 ， 正 是 这 一 原则 而 非 互惠 原则 说 明了 回 
礼 义务 这 个 由 莫 斯 提 出 的 重要 问题 (1992: 46) 。 有 趣 的 是 ， 韦 娜 认为 
莫 斯 关 于 毛利 人 之 “ 豪 ” 的 论述 是 正确 的 : “作为 某 种 充 和 便于 人 的 生命 
力 ，‘ 蚂 ’ 被 传递 给 了 人 的 所 有 物 ， 并 因而 赋予 物品 以 不 可 让 渡 的 价 
值 ” (1992: 65， 也 可 参见 D.Thompson 1987) 。 如 此 ， 人 类 学 已 经 整整 
绕 了 一 圈 。 礼 物 之 灵 在 一 种 胃 新 话语 的 名 义 下 ， 又 被 重新 引入 我 们 学 科 
的 舞台 中 心 。 


礼物 与 商品 


莫 斯 关 于 个 人 化 的 礼物 馈赠 与 非 人 格 化 的 商品 交换 关系 的 区 分 曾 被 
广泛 接受 ， 而 且 直 至 最 近 都 很 少 受到 批评 。 萨 林 斯 在 卡尔 :波兰 尼 的 三 
种 交换 方式 理论 之 基础 上 指出 礼物 交换 与 商品 交换 间 的 区 分 不 应 被 视 作 
一 种 两 极 对 立 ， 而 应 视 作 一 个 续 谱 上 的 两 个 终端 (Sahlins 1972: 191- 
197) 。 最 为 重要 的 决定 因素 是 亲属 关系 距离 : “近亲 关系 导致 〈 短 期 内 
不 求 回报 的 ) 一 般 性 互惠 ;， 随 着 亲属 关系 的 疏远 ， 互 惠 类 型 也 会 成 比例 
地 向 消极 (互惠 ) 一 端 发 展 。”(1972: 196) 换 名 话说， 人们 倾向 于 在 
亲属 则 交换 礼物 而 在 非 杀 属 间 交 换 商 品 。 由 于 所 谓 原始 社会 被 认为 是 以 
亲属 关系 为 基础 的 共同 体 ， 萨 林 斯 的 框架 上 暗示 了 以 宗族 为 基础 的 社会 中 
的 礼物 交换 和 以 阶级 为 基础 的 社会 中 的 商品 交换 之 间 的 对 立 。10 年 以 
后 ， 葛 里 高 利 进一步 发 展 了 这 个 论点 (Gregory 1980, 1982) 。 






































1B B6 Se OG] mE MRM AL A, m ASEH I 
礼物 经 济 与 商品 经 济 的 二 元 对 立 框架 :“ 在 一 个 基于 阶级 的 社会 中 ， 交 
换 的 物品 趋 于 呈现 为 商品 这 一 异化 形式 ， 结 果 ， 再 生产 一 般 呈 现 为 商品 
再 生产 这 一 特殊 形式 。 而 在 一 个 基于 宗族 的 社会 中 ， 交 换 的 物品 趋 于 呈 
现 为 礼物 这 一 非 异 化 形式 ， 再 生产 呈现 为 礼物 再 生产 这 一 特殊 形 
式 。”(1982: 41) E HAGE Ta: “商品 交换 确立 了 交易 物品 之 
间 客 观 的 定量 关系 ， 而 礼物 交换 确立 了 交易 主体 间 个 人 化 的 定性 关 
系 。”(1982: 41) 


20 世 纪 80 年 代 期 间 ， 许 多 人 类 学 家 都 对 万 里 高 利 所 阐述 的 礼物 交换 
与 商品 交换 之 间 的 尖锐 对 立 提 出 疑问 。 例 如 ， 达 蒙 指 出， 尽管 库 拉 交 易 
并 非 一 种 商品 交换 体系 ， 但 它 导致 了 个 体 参与 者 中 贵重 物品 的 一 种 扩充 
或 积累 “Damon 1982: 343) 。 伊 恩 : 莫 里 斯 援引 历史 证 据 ， 认 为 在 城邦 
社会 (如 古 名 腊 〉 中 ， 礼 物 交 换 也 充当 着 共同 体内 部 及 它们 之 间 交 换 的 
一 种 主要 形式 :“ 公 元 前 700 年 后 ， 尺 管 商品 贸易 可 能 已 大 量 增加 ， 但 理 
想 的 形式 仍然 是 个 人 化 的 礼物 交换 ...... 亚 里 士 多 德 告诉 我 们 ， 甚 至 在 4 
世纪 时 ， 人 慷慨 地 赠送 礼物 仍 是 界定 贵族 时 的 一 个 主要 特点 。”(Morris 
1986: 6-7) 有 些 学 者 已 经 指出 ， 礼 物 和 商品 之 间 的 尖锐 对 立 实际 上 是 
西方 纯粹 礼物 的 观念 建构 和 非 西 方 社会 礼物 关系 浪漫 化 的 一 个 结 
CAppadurai 1986a: 11-13; Carrier 1990: 20-25; Parry 1986: 465; 
Parry and Bloch 1989: 8-12) 。 帕 里 和 布 洛克 运用 在 他 们 所 编 关 于 金钱 
的 文集 中 的 民族 志 资 料 ， 提 出 一 种 理解 礼物 与 商品 间 区 别 的 田 新 途径 。 
在 他 们 看 来 ， 多 数 社 会 都 有 两 个 相关 但 是 独立 的 交易 秩序 :“ 一 方面 是 
关系 到 社会 或 宇宙 秩序 长 期 再 生产 的 交易 秩序 ; 另 一 方面 是 可 以 为 个 人 
竞争 提供 场所 的 短期 交易 的 "领域 '。”(Parry and Bloch 1989: 24) 


然而 对 那些 强调 礼物 之 不 可 让 渡 性 的 学 者 来 说 ， 礼 物 与 商品 之 间 的 
区 分 仍 是 根本 的 。 斯 特 拉 森 CStrathern 1992) 坚持 认为 礼物 交换 不 同 于 
货 贸 易 (barter) 或 商品 交换 ， 因 为 礼物 的 价值 是 定性 的 ， 而 不 是 像 
商品 的 价值 那样 定量 地 来 判定 。 与 此 类 似 ， 韦 娜 断言 “不 可 让 湾 的 占有 
物 具 有 主观 建构 的 绝对 价值 ， 并 有 别 于 商品 的 交换 价值 或 货币 的 抽象 价 
值 ”(Weiner 1992: 191, n.2) 。 这 一 争论 可 能 像 那些 关心 回 礼 动机 的 
争论 一 样 ， 会 在 今后 继续 下 去 。 
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现在 让 我 们 转向 中 国人 的 礼物 交换 实践 。 西 方 的 观察 者 谈 到 中 国 的 
礼物 馈赠 时 ， 几 乎 总 是 提 及 另外 一 种 社会 现象 一 一 人 际 关 系 。 送 礼 与 人 
际 关 系 的 讨论 甚至 已 经 进入 流行 的 旅游 指南 中 〈 人 参见 Storey 1990: 

17) 。 


礼物 交换 在 中 国 的 重要 性 


从 学 术 角 度 讲 ， 系 统 研究 中 国 农 村 中 的 礼物 交换 是 十 分 必要 的 。 首 
先 ， 尽 管 礼 物 交 换 存 在 于 所 有 社会 ， 但 它 在 历史 悠久 的 中 国文 化 中 却 显 
得 尤为 重要 。 中 国人 对 礼物 往来 的 重要 性 具有 极 强 的 意识 。 与 许多 别 的 
社会 不 同 ， 中 国 的 社会 关系 结构 在 很 大 程度 上 是 由 流动 的 、 个 体 中 心 的 
社会 网 络 而 非 凝 固 的 社会 制度 支撑 的 ， 因 而 礼物 馈赠 和 其 他 互惠 交换 在 
社会 生活 中 扮演 着 重要 的 角色 ， 特 别 是 在 维持 、 再 生产 及 改造 人 际 关 系 
方面 (参见 Jacobs 1979; Walder 1986; M.Yang 1989) 。 许 多 中 国学 者 
(参见 Hwang 1987; King 1988a, 1991; Qiao 1988) 最 近 已 致力 于 建立 
一 套 基于 中 国人 本 土 概念 一 一 用 关系 《个 人 网 络 ) 、 人 情 〈 道 德 规 范 和 人 
的 情感 ) 、 面 子 ( 脸 ) 和 报 ( 互 换 ) 一 一 的 分 析 框 架 。 这 种 明确 界定 的 
中 国 式 视角 强调 人 际 关 系 的 重要 性 ， 它 应 该 为 送礼 与 社会 交换 的 比较 研 
究 提 供 洞 察 力 。 


第 二 ， 中 国人 的 礼物 交换 是 车 入 于 一 个 人 类 学 家 称 为 “人 格 之 文化 
建构 ”的 过 程 当 中 的 : 个 人 要 通过 礼物 交换 实践 学 会 如 何 去 和 不 同类 型 
的 人 打交道 。 礼 物 交 换 不 仅 明 确 了 社会 所 认可 的 人 的 界限 CVogel 
1965; L.Yang 1957) ， 而 且 有 助 于 创造 那 种 “地 方 道德 世界 中 社会 来 往 

(transactions) 的 主体 际 媒 介 ”(Kleinman and Kleinman 1991: 277) 的 
个 体 经 验 。 显 然 ， 通 过 研究 礼物 交换 一 个 人 将 会 开始 理解 中 国文 化 的 核 
心 特点 。 此 外 ， 中 国 的 礼物 交换 具有 使 它 不 同 于 其 他 社会 中 的 类 似 实践 
之 特色 ， 例 如 ， 在 中 国 ， 某 些 礼物 是 由 社会 地 位 低 的 人 们 送 给 地 位 高 的 
人 们 的 ， 而 送礼 者 总 是 低 人 一 头 。 这 一 结果 违背 了 来 自 经 由 人 类 学 文献 
的 一 般 规 则 ， 即 送礼 者 总 是 比 受 礼 者 优越 。 这 个 问题 在 第 7 章 中 将 以 专 
门 篇 幅 论述 。 





























第 三 ， 在 现代 中 国 社会 中 ， 礼 物 交 换 仍 然 是 经 济 和 政治 生活 中 一 种 
重要 的 交换 方式 一 一 它 既 是 国家 再 分 配 体系 的 一 部 分 ， 近 来 又 成 为 市 场 
商品 体系 的 一 部 分 。 如 果 考 虑 到 中 国 社会 生活 的 现实 情形 ， 这 一 事实 本 
刁 就 是 有 意义 的 。 探 究 过 去 40 年 间 礼物 关系 的 持续 延 存 与 转变 也 许 会 有 
助 于 说 明 ， 中 国文 化 传统 某 些 部 分 如 何 得 以 在 社会 主义 制度 下 一 直 存 留 
下 来 〈 对 所 涉 过 程 的 有 趣 讨论 ， 见 M.Yang 1986，1989) 。 而 且 ， 礼 物 
交换 在 某 种 程度 上 已 被 用 作 一 种 谋求 政治 与 经 济 利益 的 方式 〈 见 Chan 
and Unger 1983; Oi 1985) 。 托 马 斯 : 戈 尔 德 (Thomas Gold 1985) 认 
为 ， 个 人 关系 在 改革 时 期 已 经 变 得 越 来 越 工 具 性 和 功利 化 了 ， 进 而 ， 这 
引起 了 对 改革 开放 后 中 国 的 腐败 问题 的 高 度 关 注 。 因 而 ， 礼 物 交 换 研究 
还 可 能 对 我 们 理解 社会 主义 的 政治 经 济 有 所 帮助 。 


最 后 ， 礼 物 交 换 尚 未 能 成 为 全 面 调查 的 课题 ， 考 虑 到 它 在 中 国文 化 
中 自始至终 的 重要 性 ， 这 未 免 令 人 人 奇怪。 在 中 国 研究 的 领域 中 ， 只 能 找 
到 少数 几 本 关注 礼物 交换 的 兰 作 ， 其 中 多 数 是 把 礼物 作为 一 种 个 人 间 拉 
关系 的 手段 。 这 些 研究 主要 关注 城市 情境 中 的 个 人 关系 与 个 体 集 略 ， 而 
非 文 配 小 规模 社区 环境 中 社会 行为 的 交换 规则 。 


对 中 国 的 个 人 关系 的 特征 描述 


在 韦伯 看 来 , “特殊 主义 原则 ?是 儒家 伦理 的 核心 (Weber 1968: 
236) 。 帕 森 斯 在 韦伯 的 观点 基础 之 上 提出 ,，“ 为 儒家 伦理 所 接受 和 维护 
的 整个 中 国 社会 结构 是 一 种 突出 的 ‘特殊 主义 的 ;关系 结构 ”(Parsons 
1949: 551〉。 作 为 对 这 些 看 法 的 回应 ， 梁 潜 濠 声言 中 国 社会 既 非 个 人 
本 位 也 非 群 体 本 位 而 是 关系 (伦理 ) 本 位 的 社会 :“ 不 把 重点 固定 在 任 
何 一 方 ， 而 从 乎 其 关系 ， 彼 此 相交 换 ， 其 重点 实在 放 在 关系 上 
了 。”(Liang 1963: 94) 。 费 元 通 在 西方 与 中 国之 间 做 了 一 个 类 似 的 比 
较 并 得 出 结论 ， 中 国 社会 在 结构 上 是 由 无 数 的 私人 网 络 组 成 的 ， 这 些 私 
人 网 络 由 二 人 的 (dyadic) 社会 联系 界定 而 且 没 有 清晰 的 界限 。 在 这 样 
一 个 网 络 本 位 的 社会 中 ， 行 为 的 道德 内 容 是 被 情境 地 决定 的 ， 

而 “ 己 ”(ego) 在 每 种 情境 中 总 是 最 为 重要 的 考虑 。 因 此 ， 费 孝 通 将 中 
国 社会 描述 为 是 以 “ 己 ” 为 中 心 的 (egocentric) ， 从 而 与 他 视 作 是 个 人 主 
义 的 西方 社会 相对 (Fei 1947: 22-37) 。 值 得 指出 的 是 ， 私 人 网 络 的 价 
值 ， 尤 其 是 私营 企业 中 的 家 庭 关 系 ， 在 近 几 年 已 经 吸引 了 研究 所 谓 工业 
化 东亚 “四 小 龙 ” 之 发 展 的 学 者 们 的 注意 力 〈( 参 见 Hamilton and Kao 

1990; Kao 1991; Vogel 1991; S.Wong 1985, 1988) 。 个 人 关系 的 首 












































要 性 以 往 被 说 成 是 中 国文 化 的 一 个 不 健康 因素 〈 沿 循 韦 伯 的 论点 ) ， 现 
在 则 被 重新 评价 为 中 国 式 资本 主义 的 一 个 积极 因素 (Redding 1990) 。 


fiii X. (Vogel 1965) 认为 ， 中 国 在 将 传统 的 特殊 主义 关系 模式 改 
造 为 一 种 以 “同志 关系 ”为 名 义 的 普遍 主义 道德 这 个 方面 获得 了 很 大 程度 
的 成 功 。 人 际 关 系 的 这 一 转变 主要 是 通过 劝 服 和 推进 削弱 私人 关系 重要 
性 的 社会 主义 经 济 间 的 结合 而 实现 的 。 然 而 ，80 年 代 进 一 步 的 研究 认 
为 ， 这 一 转型 并 不 像 外 部 观察 者 们 所 认为 的 那样 成 功 。 在 80 年 代 期 间 ， 
特殊 主义 和 工具 主义 逐渐 文 配 了 社会 行为 ， 而 礼物 交换 变 成 了 人 们 获取 
好 处 (desirable resources) 的 主要 手段 〈Chan and Unger 1983; Gold 
1985; Oi 1985; Walder 1986) 。 


在 诸多 有 关 著 作 中 ， 特 别 值得 注意 的 是 三 项 关于 中 国人 际 关 系 的 研 
25: 它们 都 考察 了 关系 这 一 众所周知 的 社会 现象 。 布 鲁 斯 : 雅 可 博 将 关 
系 界 定 为 “特殊 主义 的 联系 ”(Jacobs 1979: 238) ， 并 提出 了 一 个 初步 
模型 ， 这 个 模型 包括 在 建构 特殊 主义 联系 过 程 中 个 人 策略 的 类 型 学 
(1979: 238) 。 雅 可 博 把 这 一 模式 应 用 到 一 个 台湾 镇 区 的 政治 体系 
中 ， 揭 示 出 特殊 主义 联系 的 操作 在 地 方 政治 中 一 一 特别 是 在 政治 结盟 与 
拉 选 票 的 情境 中 一 一 所 扮演 的 重要 角色 。 


雅 可 博 把 关系 看 成 中 国政 治 的 个 人 基础 ， 而 魏 兄 德 则 将 关系 视 作 社 
会 主义 工厂 里 制度 性 文化 的 一 个 非 正式 方面 ,，“ 一 种 工具 性 倾向 与 个 人 
感情 摊 在 一 起 的 交换 关系 ”(Walder 1986: 179) 。 魏 昂 德 将 关系 译 解 
为 “工具 性 的 个 人 纽 帝 *”， 他 通过 一 个 连续 谱 区 分 了 这 些 联系 : 依照 私人 
感情 的 存在 与 否 ， 以 特殊 主义 为 一 极 而 以 “仪式 化 的 贿 
W” Cceremonialized bribery) 为 另 一 极 。 各 种 恩惠 〈favors) 的 给 予 和 接 
受 是 这 些 私人 联系 背后 的 驱动 力 ， 它 有 助 于 工人 们 获得 本 来 不 可 能 得 到 
的 好 处 。 工 人 们 必须 在 不 威胁 到 权威 的 前 提 下 妃 逐 利益 ， 因 而 魏 昂 德 认 
为 “这些 纽带 对 于 权威 关系 具有 某 种 稳定 效应 ” (1986: 186) 。 


杨 美 惠 采用 一 种 福 柯 式 的 视角 ， 进 行 了 一 项 对 中 国 城市 中 礼物 交换 
与 私人 关系 的 系统 的 研究 CM.Yang 1989, 1994) 。 杨 美惠 认为 ， 中 国 
的 礼物 经 济 与 关系 网 络 构成 了 一 种 和 国家 权力 相 抗 衡 的 非 正 式 的 权力 。 
在 她 的 书 中 ,， “礼物 经 济 ” 和 “关系 艺术 ”是 交 蔡 使 用 的 术语 (1989: 

35) 。 她 详细 考察 了 在 单位 内 部 和 单位 之 间 私 人 的 忠诚 、 义 务 与 相互 扶 
持 的 广泛 网 络 。 她 还 分 析 了 五 种 机 制 ， 通 过 这 五 种 机 制 ， 礼 物 与 其 赠送 









































者 间 的 不 可 让 渡 性 使 得 送礼 者 能 够 迫使 受 礼 者 回报 某 种 恩惠 ， 从 而 获得 
好 处 。 在 这 样 一 个 寻求 恩惠 的 礼物 交换 过 程 当中 ， 礼 物 经 济 再 分 配 了 国 
家 经 济 已 然 分 配 过 的 东西 ， 而 且 还 “用 一 种 关系 伦理 话语 取代 了 渗透 在 
国家 再 分 配 交 换 方 式 中 的 普遍 主义 伦理 的 统治 话语 ”(1989: 50) 。 与 
那些 强调 寻求 恩惠 的 礼物 交换 之 消极 后 果 的 学 者 们 不 同 〈 例 如 Gold 
1985; Oi 1989) ， 杨 美惠 认为 “虽然 关系 艺术 的 当下 目的 是 获得 一 些 物 
质 实 利 ， 但 同时 它 对 行政 权力 的 微观 技术 发 挥 了 一 种 颠覆 性 的 作 

FA” (1989: 38) ， 并 因而 构成 了 一 种 “敌对 力量 ”(1989: 49) 。 正 如 
她 所 指出 的 ， 这 些 私人 网 络 在 特定 情况 下 可 以 充当 中 国 式 的 某 种 市 民 社 
会 或 某 种 次 生 社 会 〈a second society) 的 基础 。“ 我 建议 ， 在 中 国 市 民 社 
会 的 发 展 中 要 关注 的 一 个 领域 是 关系 艺术 ， 一 个 次 生 社 会 的 动力 因 
Zo " (1994: 295) 在 杨 美 囊 看 来 ， 这 一 基于 关系 的 中 国 市 民 社 会 特征 
在 于 其 两 个 “之 间 ” 状 态 : 个 人 与 社会 之 间 及 个 人 与 正式 的 志愿 团体 之 间 
(1994: 295-305) , Hl 


前 面 提 到 的 学 者 们 倾向 于 强调 关系 在 特定 社会 情境 中 的 工具 性 角 
色 。 与 他 们 截然 不 同 ， 一 些 中 国学 者 已 经 尝试 将 关系 与 其 他 本 土 概念 
《诸如 人情、 面子 和 报 ) 作为 从 总 体 上 理解 中 国 社会 和 文化 的 概念 工具 。 
HEKKE (Lien-sheng Yang 1957) 或 许 是 第 一 位 探讨 回报 在 人 际 关 系 中 角 
色 的 学 者 。 据 杨 联 险 所 述 ， 报 是 互惠 原则 的 中 国 式 表达 ， 并 且 充 当 着 社 
会 关系 的 基础 。“ 中 国人 相信 人 与 人 之 间 的 一 一 而 事实 上 是 人 与 超自然 
存在 之 间 的 一 一 行为 的 回应 〈 喜 爱 与 习 恨 ， 奖 赏 与 惩罚 ) 应 当 像 因果 关 
系 一 样 确定 ， 因 此 当 一 个 中 国人 行动 时 他 会 自然 地 预期 某 种 回应 或 回 
报 。”(1957: 291) 


到 目前 为 止 ， 对 中 国 社会 中 人 际 关 系 最 为 出 色 的 诠释 是 由 金 炊 基 
(Ambrose King 1985，1988a 和 1991) 和 黄 光 国 (Kwang-kuo Hwang 
1987) 提出 的 。 基 于 对 俑 家 社会 理论 的 分 析 ， 金 次 基 强调 个 人 在 中 国 社 
会 中 ， 特 别 是 在 人 际 关 系 中 的 相对 自主 性 (King 1991: 67): “个 体 自 
我 是 ...... 有 能 力 塑造 (如 果 不 是 决定 的 话 ) 同 他 人 具有 何 种 关系 
的 。”(1985: 64) 金光 基 还 引入 人 情 观 念 作为 研究 私人 关系 模式 的 主 
要 概念 工具 (1988a: 76-77) 。 金 次 基 的 男 一 贡献 是 他 平衡 地 看 待 中 国 
社会 中 特殊 主义 的 盛行 和 普 壳 主义 规范 的 存在 (1988a, 1991) 。 在 认 
识 到 私人 关系 的 重要 角色 的 同时 ， 金 炮 基 认为 “就 在 中 国文 化 体系 内 ， 
也 存在 使 人 情 或 关系 实践 失效 或 冻结 的 文化 机 制 ， 而 给 对 于 维持 经 济 的 
和 官僚 的 《在 韦伯 意义 上 ) 生活 来 说 是 必要 的 工具 理性 开辟 出 空 












































lJ” (1991: 75-76) 。 


黄 光 国运 用 社会 学 和 社会 心理 学 的 交换 理论 ， 提 出 了 一 个 人 际 关 系 
的 框架 ， 试 图 不 仅 描 述 中国 社 会 中 的 社会 行为 ， 而 且 勾 勒 “ 一 个 阐明 在 
大 多 数 文化 中 的 社会 互动 过 程 的 一 般 模 型 ”(Hwang 1987: 945) 。 类 似 
于 金 泡 基 ， 黄 光 国 将 关系 、 人 情 和 面子 视 作 理解 中 国人 的 行为 的 关键 。 
他 尤其 关注 个 体 用 以 影响 他 人 的 策略 ， 并 发 现 “ 面 子 功夫 ”和 寻求 私人 网 
络 是 中 国 社 会 中 最 为 基本 的 权力 游戏 。 他 得 出 结论 ， 与 西方 社会 截然 不 
同 ， 在 中 国 ， 互 惠 规范 在 很 大 程度 上 由 等 级 性 结构 化 了 的 社会 关系 网 络 
形 塑 ， 并 总 是 通过 “面子 功夫 ”而 达成 〈1987: 968) 。 











同 ] 不 巧 的 是 ， 直 到 本 书 完稿 时 ， 我 才 有 机 会 读 到 杨 美 惠 1994 年 著作 的 最 后 两 音 。 因 此 ， 我 
在 这 里 的 总 结 绝 不 是 对 全 书 内 容 的 公允 评价 。 























本 项 研究 的 框 染 


前 面 对 有 关中 国 社会 的 文献 回顾 揭示 了 几 个 令 人 关注 的 问题 。 首 
先 ， 除 了 杨 美 惠 的 著作 (M.Yang 1989, 1994) ， 中 国 的 礼物 交换 体系 
尚未 被 作为 一 个 独立 的 主题 来 分 析 ， 也 未 与 其 他 社会 中 的 馈赠 制度 相 比 
较 。 其 次 ， 大 多 数 西 方 学 者 对 中 国 社会 中 人 际 关 系 的 研究 ， 关 注 送礼 的 
功利 性 与 私人 网 络 的 培育 ， 而 忽视 了 这 些 社会 互动 的 文化 意义 。 第 三 ， 
金 净 基 与 黄 光 国 的 概念 分 析 触 及 了 人 与 其 所 有 物 之 间 的 关系 这 一 根本 问 
题 ， 但 二 者 均 在 很 大 程度 上 渗透 了 儒家 社会 理论 的 影响 ， 因 而 需要 通过 
经 验 研 究 来 检验 。 


本 项 研究 试图 考 守 中 国 一 个 北方 农村 的 礼物 交换 过 程 和 网 络 寺 育 。 
由 于 礼物 交换 活动 般 及 社会 生活 ， 故 本 项 研究 将 不 仅仅 局 限于 诸如 婚 
礼 、 丧 匡 与 祭 祖 之 类 的 特殊 仪式 。 相 反 ， 对 礼物 交换 的 系统 研究 必须 包 
括 日 常生 活 中 有 关 礼 物 馈 赠 的 所 有 类 型 的 社会 活动 ， 诸 如 亲戚 间 的 互 
访 、 令 里 间 食 物 与 劳动 的 交换 以 及 朋友 间 的 礼物 赠送 。 因 此 我 把 中 国 的 
礼物 交换 视 为 一 种 总 体 性 的 社会 制度 ， 对 与 礼物 交换 有 关 的 习俗 进行 了 
经 验 性 考察 ， 并 以 此 来 检验 已 有 的 理论 和 概念 。 


与 以 往 的 研究 强调 馈赠 行为 的 动机 和 集 略 有 所 不 同 ， 我 的 分 析 关 注 
礼物 交换 的 文化 规则 与 运作 逻辑 。 萨 林 斯 观察 到 “实物 交易 通常 是 某 种 
连续 性 社会 关系 中 的 一 个 短暂 的 片段 ”(Sahlins 1972: 185-86) ; 这 对 
于 礼物 交换 而 言 同 样 是 正确 的 。 在 我 的 研究 中 ， 我 试图 超越 以 往 的 研 
究 ， 并 考察 在 关系 紧密 的 社区 中 ， 人 们 之 间 持 续 的 交换 过 程 里 表露 出 的 
社会 关系 网 络 。 这 一 视角 对 于 研究 社会 行为 的 规范 与 原则 并 未 高 度 制度 
化 的 中 国 农村 社会 特别 有 用 。 此 外 ， 在 中 国 农 村 中 社会 关系 是 情境 定义 
的 ， 而 且 ， 以 “已 ?为 中 心 的 社会 群体 或 者 如 杰 里 密 : 鲍 里 斯 维 恩 
(Boissevain 1968: 542) 所 说 的 “ 非 群体 ”， 在 社会 生活 中 扮演 了 重要 的 
角色 。 通 过 考察 静态 的 制度 化 社会 关系 与 社会 行为 来 研究 中 国 农 村 的 社 
会 结构 是 不 可 能 的 。 我 相信 ， 考 察 个 人 与 群体 之 间 社 会 互动 的 动态 过 程 
更 为 有 效 。 


第 2 章 退 调 了 黑龙 江 省 下 峡 村 的 历史 背景 ; 在 该 村 我 完成 了 这 项 研 
客 的 田野 工作 。 第 3 章 描 述 社区 的 礼物 交换 体系 。 应 用 地 方 的 礼物 范 
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礼物 做 出 了 初步 的 分 类 。 


第 4 和 第 5 章 致 力 于 研究 关系 这 一 复杂 的 社会 现象 。 通 过 研究 无 止境 
的 礼物 交换 过 程 ， 以 及 迫使 村 民 加 入 这 一 过 程 的 道德 制约 ， 我 探讨 了 礼 
物 馈赠 和 人 际 网 络 建设 之 间 的 连锁 关系 。 然 后 我 考察 了 在 社会 和 经 济 困 
难 时 期 村 民 们 对 人 际 网 络 的 依赖 性 ， 它 有 助 于 我 们 理解 村 庄 生 活 中 礼物 
交换 的 重要 性 。 对 这 些 关系 网 结构 特征 的 分 析 揭示 出 ， 下 邮 村 民 建立 的 
人 际 网 络 远 比 现今 汉学 人 类 学 所 能 解释 的 程度 要 复杂 得 多 。 


对 馈赠 的 文化 含义 和 人际》 网 络 培养 的 讨论 在 第 6 章 ; 这 一 讨论 
集中 于 人 情 这 个 概念 。 人 馈赠 的 地 方 规则 为 理解 村 民 们 为 人 处 世 经 验 的 复 
杂 性 、 灵 活性 和 情境 性 提供 了 一 种 绝 好 的 方式 。 同 时 我 分 析 了 人 际 关 系 
的 道德 和 感情 方面 ， 将 人 情理 解 为 一 个 基于 农村 生活 常识 之 上 的 伦理 系 
统 。 


第 7 章 关 注 的 是 在 等 级 化 的 社会 关系 中 礼物 的 非 对 称 流动 。 下 邮 村 
的 资料 显示 出 与 以 往 概括 截然 相反 的 情形 。 以 往 的 研究 认定 时 向 送礼 通 
常 创造 出 送礼 方 的 权力 和 声望 。 而 在 下 则 村 ， 收 礼 而 非 送 礼 是 声望 的 象 
fib; 在 茶 些 情形 下 ， 礼 物 甚至 仪 仅 沿 着 社会 地 位 等 级 序列 向 上 流动 ， 而 
受 礼 者 在 地 位 上 总 是 优越 于 送礼 者 。 进 一 步 的 分 析 揭 示 出 ， 许 多 社会 
一 一 文化 机 制 支 撑 着 这 种 单 向 馈赠 并 再 生产 着 现行 社会 等 级 秩序 。 


第 8 章 分 析 了 社会 变迁 对 礼物 交换 模式 的 冲击 ， 并 特别 关注 最 为 普 
裔 的 礼物 类 型 ， 彩礼 和 尹 妆 。 对 过 去 40 年 来 这 两 项 地 方 习 俗 的 历时 性 考 
侍 表明 ， 作 为 对 更 大 范围 内 的 社会 变迁 的 回应 ， 彩 礼 习俗 已 经 从 一 种 馈 
赠 形 式 演 化 为 一 种 财富 分 配 的 手段 。 


我 以 讨论 主导 这 项 研究 的 三 个 主题 来 总 结 本 书 : (1) 中 国 礼物 区 
换 系 统 的 特征 及 其 对 人 类 学 中 有 关 礼 物 之 持续 探讨 的 意义 ; (2) 在 中 
国文 化 中 个 人 关系 网 络 (关系 ) 和 人 际 行为 之 道德 规则 (人情) 的 复杂 
性 ; (3) 礼物 经 济 和 更 大 范围 内 社会 变迁 之 间 的 关系 。 


作为 一 种 社会 现象 ， 礼 物 馈 赠 见 于 世界 各 地 。 然 而 ， 它 所 采取 的 形 
式 则 依据 文化 母体 的 不 同 而 不 同 。 本 项 研究 的 意义 在 于 它 对 中 国文 化 在 
礼物 世界 中 位 置 的 勾勒 和 诠释 。 






































2 PURI: 田野 工作 地 点 的 概述 


本 项 研究 的 田野 工作 是 在 我 所 熟知 的 黑龙 江 省 下 则 村 进行 的 。 我 曾 
经 作为 一 个 普通 农民 在 下 则 村 生活 了 七 年 (1971—1978) , JF HAD 
个 时 候 起 就 一 直 和 几 个 村 民 朋 友 保 持 着 通信 联系 。1989 年 的 春天 ， 我 在 
下 则 村 做 了 一 次 短期 调查 ， 从 而 得 以 了 解 改 革 后 社会 变迁 的 状况 。1991 
年 我 返回 去 进行 了 为 期 六 个 月 的 田野 工作 ， 调 查 的 主题 是 礼物 交换 。 然 
后 在 1993 年 我 再 访问 该 村 ， 做 了 一 个 跟踪 调查 。 


下 邮 村 位 于 黑龙 江 省 双 城 县 的 南边 ， 在 省 会 哈尔滨 以 南 50 公 里 、 县 
城 东南 24 公 里 处 。 该 村 是 一 个 农业 社区 ， 主 要 出 产 玉米 和 大 豆 。 村 庄 北 
面 农田 环绕 ， 南 面 布 满 了 沼泽 地 ， 楷 邻 的 村 子 都 不 超过 三 公里 远 。 在 下 
则 村 以 南 五 公里 ， 拉 林 河 水 隔 开 了 黑龙 江 和 吉林 省 。 下 邮 村 与 沿 河 散 布 
的 其 他 村 子 一 样 ， 大 部 分 的 土地 经 常 性 地 遭受 洪水 的 威胁 、。 


依据 1990 年 的 户口 统计 ， 下 则 村 共有 365 户 、1564 人 。 如 地 图 1 所 
示 ， 下 则 村 的 房屋 建 得 非常 齐整 ， 由 七 排 房 屋 组 成 ， 其 中 有 六 条 东西 向 
的 街道 ， 男 有 两 条 是 南北 同 的 。 作 为 一 个 行政 村 ， 下 则 在 官方 统计 上 还 
包括 邻近 一 个 有 97 户 416 人 的 社区 。 我 的 研究 限定 在 下 则 的 中 心 社区 ， 
而 不 包括 邻近 的 这 个 村 子 。 
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地 图 1 下 邮 村 街区 图 


由 于 本 项 研究 主要 关注 礼物 交换 和 社会 网 络 这 一 特定 主题 ， 因 而 在 
这 个 简短 的 章节 中 不 可 能 介绍 到 下 岂 村 社会 生活 的 每 个 方面 。 我 将 简要 
回顾 该 村 在 解放 前 夕 和 集体 化 时 期 的 历史 ， 以 图 勾勒 该 社区 的 社会 边 
界 。 然 后 我 将 描述 地 方 的 社会 分 层 与 杀 属 组 织 体系 ， 这 与 无 尽 的 社会 交 
换 过 程 及 人 际 关 系 模式 有 着 直接 的 关联 。 





oH eU i * FWH ”入 下 是 与 之 拆 离 的 村 落 qag 一 组 武 旗 村 


地 图 2 双 城 县 的 村 庄 


下 岂 村 的 源 起 


和 山海 天 以 南大 部 分 地 区 的 其 他 村 庄 相 比 ， 下 邮 村 是 一 个 相对 年 轻 
的 社区 ， 只 有 不 到 100 年 的 历史 。 不 过 ， 这 对 于 双 城 县 的 村 庄 来 说 却 很 
平常 。 因 为 直到 19 世 纪 早 期 ， 清 政府 才 在 该 地 区 移民 坚 殖 。 


依据 历史 文献 和 地 方志 以 下 的 历史 描述 基于 ECSG 1990; S.Li 
1990; Zhang 1926) ， 直 至 1815 年 时 ， 下 则 村 所 在 的 双 城 县 的 大 片 土地 
仍 未 开展 。 为 了 解决 由 职业 满洲 士兵 ( 即 旗 人 〉 人 数 扩 增 所 造成 的 财政 
负担 和 其 他 社会 问题 ， 清 王 旨 决定 动员 大 量 旗 人 移民 到 边防 地 区 : 中 国 
的 东北 。 从 1815 到 1827 年 ， 总 计 有 3000 旗 人 “【 后 来 他 们 的 家 庭 也 随 之 而 
至 ) 被 清 政 府 送 到 双 城 地 区 定居 。 这 些 移民 选 自 满族 八旗 军队 的 不 同 单 
位 。 出 1000 人 来 自 北京 ， 其 余 的 则 来 自 沈阳 市 和 吉林 省 的 其 他 地 方 。 每 
个 满族 移民 分 到 300 亩 土地 ; 国家 在 头 三 年 免 以 课 税 (Li 1990; Zhang 
1926) 。 


这 些 移民 抵达 双 城 后 ， 便 严格 地 按照 八旗 制度 建设 村 庄 。 每 一 旗 
Po BRAMMER. AHF CHD 位 于 中 心 ， 由 28 户 组 
成 。 其 余 四 村 分 别 在 中 屯 的 西北 、 西 南 、 东 北 及 东南 方向 距 中 心 2.5 公 
里 处 建造 ， 每 村 包括 24 户 家 庭 。 村 庄 按 其 所 在 旗 位 命名 。 比 如 ， 正 黄旗 
中 的 五 个 村 子 ， 被 命名 为 正 黄 头 屯 、 二 屯 等 等 。 


有 趣 的 是 ， 在 最 初 的 安置 计划 之 后 建设 的 村 庄 已 经 分 成 了 三 
级 。 这 些 等 级 依据 的 是 早期 移民 的 社会 地 位 。 icd Dk 
民 浪潮 期 间 ， 沿 着 双 城 县 城 的 东 和 面 和 西 面 建 起 了 40 个 八旗 军 的 村 庄 ( 参 
BOA ， 它 们 处 于 地 方 等 级 
的 顶端 。 这 些 旗 人 村 叫 “ 老 营 子 ”"， 主 要 居民 是 来 自 北 京 的 满族 人 ， 当 地 
叫 各 旗 。 现 今 老 营 子 的 住户 喜欢 把 自己 称 作 “ 随 龙 的 "， 并 坚 称 他 们 的 祖 
先是 跟随 旦 第 返回 黑龙 江 并 定居 于 此 的 。 


处 于 中 间 等 级 的 妨 外 80 个 旗 人 村 叫 “ 新 营 子 *"， 它 们 建 于 19 世 纪 20 年 
代 或 者 更 晚 。 这 些 村 庄 的 人 来 自 沈 阳 和 吉林 省 。 如 地 图 2 所 示 ， 这 些 新 
村 庄 位 于 最 初 那 40 个 老 村 子 的 外 围 ， 因 面 暴 露 在 危险 的 边境 上 。 新 、 老 
营 子 的 早期 住户 被 赐 给 了 同等 数量 的 土地 ， 这 些 土地 受 大 清 律令 保护 ， 




















非 满 族人 不 得 开采 垦殖 。 结 果 ，1925 年 时 双 城 县 85% 的 可 耕地 仍 在 满族 
人 手中 ， 此 时 清 王朝 已 经 灭亡 15 年 了 〈 见 Zhang 1926: 10) 。 


最 低 一 级 的 那些 村 子 远离 旗 人 村 ， 散 布 在 双 城 县 南部 与 西南 部 沿 拉 
林 河 的 一 带 。 这 些 村 庄 的 居民 过 去 是 、 现 在 仍 主要 是 从 中 原 过 来 的 汉族 
移民 ， 所 以 与 旗 人 相对 ， 他 们 被 称 为 " 民 人 ”。 为 了 保护 满族 居民 的 利 
益 ， 清 政府 沿 旋 人 村 聚集 地 的 外 围 修建 了 一 条 土 堤防 线 ， 把 它们 和 这 些 
汉人 的 村 子 隔离 开 来 。 不 过 无 论 在 这 条 分 割 线 内 外 ， 从 官方 安置 时 开始 
就 有 许多 汉族 农民 给 满族 地 主干 活 ， 因 为 早期 的 满族 移民 不 会 耕种 他 们 
的 土地 。 对 于 熟练 个 农 的 需求 使 得 迁 到 这 里 的 汉族 村 民 在 数量 上 很 快 超 
过 了 满族 地 主 。 除 了 拉 林 河沿 岸 的 民 人 村 庄 ， 在 分 割 线 内 围绕 最 初 那 
120 个 旗 人 村 又 建 起 了 许多 个 农村 庄 ; 这 片 的 住户 既 有 满 人 又 有 汉人 。 
20 世 纪 20 年 代 后 期 ， 在 旗 营 体系 外 有 346 个 村 子 。 而 到 1982 年 时 ， 这 一 
数字 已 增 至 527 个 。 


下 则 村 便 是 后 来 沿 分 割 线 建 起 的 村 庄 之 一 。 据 年 纪 大 的 村 民 讲 ， 几 
十 户 夏 姓 和 家庭 迁 到 一 个 叫 镶 白 四 证 的 旗 人 村 庄 ， 在 下 邮 村 《见地 图 2) 
以 北 的 三 公里 处 ， 租 种 满族 地 主 的 土地 。 之 后 一 家 夏 姓 兄弟 决定 住 到 离 
租 地 近 一 点 的 地 方 ， 并 在 下 邮 村 中 心 的 位 置 造 了 个 小 屋 。 接 下 来 的 几 年 
中 ， 这 兄弟 俩 的 家 室 以 及 一 些 杀 属 也 从 老 营 子 迁 入 并 修建 了 永久 性 的 房 
屋 。 一 个 小 村 庄 逐 渐 出 现在 农田 中 间 。 此 后 ， 越 来 越 多 的 村 民 从 邻近 的 
县 与 诸如 山东 和 河北 这 些 遥 远 省 份 迁 到 这 里 。 官 方 在 20 世 纪 30 年 代 后 期 
正式 将 下 邮 村 划 为 一 个 行政 村 。 


和 老 营 子 的 住户 比 起 来 ， 下 凤 的 住 尸 只 有 很 少 的 可 耕地 。 这 是 因为 
他 们 没 赶 上 早期 由 国家 组 织 的 认领 大 量 欧 地 的 机 会 。 在 村 子 里 ， 土 地 集 
中 在 几 户 满族 地 主 和 一 些 富裕 的 汉族 农民 手中 ;只 有 不 足 25% 的 土地 由 
小 自 耕 农垦 种 。 多 数 村 民 给 大 地 主 做 长 工 或 者 短工 。 负 由 于 直至 辛亥 革 
命 时 ， 土 地 尚 不 能 在 满族 人 和 非 满 族人 之 间 合 法 地 转让 ， 下 赋 村 三 个 最 
为 宇 有 的 家 族 中 有 两 个 是 满族 后 裔 也 惑 不 足 为 怪 了 。 


20 世 纪 上 半期 ， 在 下 骨 占 统治 地 位 的 宗族 是 王家 。 这 个 很 小 的 宗族 
控制 着 下 邮 村 一 半 以 上 的 二 地， 还 有 别 的 邻近 村 庄 的 土地 。 王 氏 宗 族 还 
和 地 方 政府 保持 着 政治 联系 一 名 王 氏 成 员 在 清朝 灭亡 的 前 几 年 获得 科 
举 功名 ， 进 而 在 民国 时 期 成 了 一 个 邻近 县 的 政府 官员 。 五 个 王 氏家 许 住 
在 一 座 大 院 之 中 ， 还 有 和 蓓 枪 实弹 的 护 院 保卫 。 王 家 的 力量 和 影响 保护 了 



































RUAN Se Hae EE t 3 D) ES HT EE TULA wo EES 
经 包围 了 下 邮 ， 企 图 开 进 王家 大 院 。 王 家 有 个 很 勇敢 而 枪法 又 好 的 人 要 
求 和 土匪 头领 一 对 一 地 比试 枪法 。 交 火 以 后 ， 他 用 帽子 伪装 目 己 的 位 置 
而 迷惑 了 匪首 ， 然 后 将 其 击 丝 。 自 那 以 后 ， 再 没有 土匪 骚扰 过 下 邮 。 乌 
一 些 年 老 的 村 民 还 说 ， 王 家 虽然 有 钱 有 势 ， 对 他 们 的 个 户 却 总 是 非常 厚 
道 ， 而 且 很 注意 与 乡亲 们 处 好 关系 。 比 如 ， 他 们 参加 下 则 大 多 数 家 庭 的 
婚 丧 庆典 并 同村 民 保 持 了 随 礼 和 关系， 包括 很 穷 的 个 农 。 














[11 八旗 制度 是 清 王朝 的 缔造 者 努尔哈赤 在 1601 年 到 1615 年 间 创 建 的 。 根 据 原先 的 基本 社会 
单位 一 一 部 落 一 一 努尔哈赤 将 其 属 下 分 成 300 人 一 ELTE TG HIR, 再 把 这 些 团体 进一步 联 
合成 命名 为 旗 的 八 个 大 集团 ， 这 些 旗 由 其 旗帜 的 颜色 、 镶 边 来 区 分 : IEDR. HEX. IEA. 8E 
ÁA EA, RA. ER RA. WEES Hw HAAA, 蒙古 和 汉族 的 上 兵 也 作为 蒙 二 八旗 
和 汉 八 旗 纳 入 到 这 一 制度 中 来 。 这 一 军事 一 一 政治 体制 ， 同时 也 是 一 个 社会 经 济 体制 。 满族 完 
全 能 宣称 他 们 拥有 那 时 候 世 界 上 最 有 效 的 社会 动员 机 制 〈 参 见 Kessler 1976: 6-14; Oxnam 
1975: 119-21) 。 


























































































































[2] 0 年 代 末 期 土改 时 ， 下 邮 村 有 九 个 地 主 和 六 个 富农 。 土 地 集中 是 中 国 东 北 地 区 一 个 普遍 
的 社会 现象 。1911 年 革命 后 ， 满 族 王公 贵族 们 都 以 低 价 出 卖 土 地 ， 买 主 主要 是 有 权势 的 地 方 精 
英和 官员 。 


[3] 这 则 故事 还 有 后 续 : 这 名 传奇 英雄 几 年 后 被 当地 一 群 共产 党 员 绑架 了 ， 王 家 人 付 了 一 笔 
数额 不 小 的 赎金 才 将 其 救 回 。 当 年 的 一 位 绑架 者 最 近 成 了 邻 村 政府 的 于 部 ， 他 说 当时 的 绑架 事 
件 可 以 告诉 人 们 没 人 能 够 反抗 共产 党 。 




































































社会 变迁 与 经 济 及 展 


双 城 地 区 的 土地 改革 运动 始 于 1946 年 。 在 这 一 社会 改造 的 激进 尝试 
中 ， 先 前 的 社会 等 级 被 彻底 地 改变 了 。 地 主 们 被 带 到 了 斗争 会 上 ， 他 们 
的 财产 被 没收 并 在 穷人 中 重新 分 配 。 依 照 土改 时 的 经 济 地 位 和 职业 ， 村 
民 们 被 归 入 了 某 个 阶级 成 分 当中 。 这 些 成 分 包括 “贫农 "、“ 中 农 "、“ 富 
农 * 和 “地 主 ?。 有 后 两 种 成 分 的 村 民 ， 加 上 “反革命 "和 “ 坏 分 子 ”， 被 划 为 
阶级 敌人 ， 又 叫 “ 四 类 分 子 ”。 在 60、70 年 代 抓 阶级 斗争 的 时 期 ， 这 些 阶 
级 成 分 很 大 程度 上 决定 了 人 们 的 生活 机 会 。 册 但 在 较 早 的 土改 时 期 ， 下 
曙 村 民 并 不 太 异 这 些 成 分 的 意义 。 村 民 们 得 自己 判断 他 们 的 经 济 地 位 ， 
目 划 成 分 ， 然 后 把 他 们 的 自我 评议 报告 给 干部 以 最 后 定夺 。 一 个 村 民 告 
诉 我 说 他 母 杀 首 报 告 他 家 应 划 为 富农 成 分 ， 而 且 当 她 的 请 求 被 拒绝 后 还 
跟 干 部 争论 ; 她 相信 ， 在 任何 情况 下 语 总 比 穷 好 一 点 。 


然而 ， 村 民 们 很 快 便 发 现 贫穷 是 社会 流动 的 一 个 重要 资源 ， 因 为 在 
新 社会 中 以 前 的 富裕 村 民 都 遭 到 歧视 。 一 个 羊 信 和 两 个 来 自 赤 贫 家 庭 的 
短期 雇 农 ， 被 当地 政府 选 定 为 这 个 村 庄 的 干部 。 在 最 初 几 年 这 些 干部 被 
村 民 们 称 为 * 穷 头 ” 他 们 在 意识 形态 鼓励 下 开始 把 自己 的 贫苦 视 为 政治 
资源 。 据 说 在 一 次 斗争 会 上 ， 那 位 已 经 变 成 村 庄 领 导 的 羊 信 十 分 严肃 地 
声明 : “感谢 党 ， 现 在 是 我 们 这 些 拉 绿 屎 的 人 说 了 算 ! ”他 的 意思 是 1949 
年 革命 前 他 们 穷 得 只 能 靠 野菜 过 活 ， 连 排泄 的 姜 便 都 是 绿 的 。 


由 于 这 些 干 部 从 前 在 村 庄 社 会 中 的 边缘 地 位 ， 他 们 对 上 级 极为 忠 
减 。 因 此 ， 在 随后 的 集体 化 运动 期 间 ， 下 邮 村 成 为 由 国家 推动 的 大 多 数 
《如 果 不 是 全 部 的 话 ) 社会 实验 的 对 象 。 经 历 了 互助 组 、 初 级 社 和 局 级 
社 阶段 后 ， 下 哩 村 民 发 现 ， 他 们 的 土地 以 及 其 他 主要 生产 工具 悉数 为 集 
体 所 有 。 下 邮 变 成 了 一 个 由 五 个 小 队 组 成 的 生产 大 队 ， 包 括 邻 近 的 一 个 
小 村 子 。 后 来 ， 下 凤 村 是 隶属 当地 公社 的 17 个 大 队 之 一 。“ 大 跃进 ” 凯 测 
《1958 年 ) 期 间 ， 下 量 的 干部 决定 将 邻近 的 那个 小 村 子 改 成 一 个 畜牧 
场 。 小 村 子 的 所 有 村 民 迁 到 下 邮 ， 因 为 他 们 的 房屋 须要 改建 成 一 个 能 容 
纳 1 万 头 猪 的 巨大 的 养 猪 场 。 当 这 一 答 试 最 终 失 败 后 ， 下 邮 村 村 民 们 只 
得 赔偿 重建 邻 村 的 费用 ;， 残 在 一 个 月 前 ， 他 们 刚刚 毁 掉 了 它 。 这 类 社会 
实验 被 接二连三 地 施行 ， 其 中 危害 最 大 的 一 次 是 在 1959 年 发 动 的 。 为 了 
取悦 上 级 和 维护 下 骨 作为 模范 村 的 地 位 ， 村 领导 强迫 村 民 把 包括 种 子 在 
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治文 件 。 干 部 们 用 一 种 公开 表扬 / AERIENE: 给 那些 完成 工 
作 与 学 习 之 要 求 的 人 家 门 前 放 一 面 红 旗 ;黄旗 则 放 在 那些 未 能 完成 指定 
任务 的 落后 群众 家 门 前 。 地 主 、 富 农 及 其 他 政治 上 失势 的 人 被 排除 在 这 
E E 
CHRE. 


1959——1961^4E Wm a FRA ERT, AGEN Ee 
BAK & BOY RZA RE, E R ERE R EUR S HEXETE 
HIESA. PURUS R EE m AA ES EU POA aS. 1961 
年 ， 前 任 党 支部 书记 离职 后 ， 一 位 退伍 军人 被 选 为 新 一 任 的 书记 。 此 人 
虽 没 文化 ， 却 是 个 天 不 怕 、 地 不 怕 的 人 。 很 显然 ， 下 则 村 村 民 们 想 要 一 
个 能 抵制 上 面 过 度 要 求 的 领导 。 然 而 ， 这 个 人 只 在 任 了 两 个 月 ， 在 他 做 
出 抵制 上 级 命令 的 头 一 次 重要 努力 后 就 被 调 离 了 。 第 二 年 〈1962 年 ) ， 
村 民 们 进行 了 保护 自己 利益 的 男 一 大 胆 尝 试 : 他 们 偷 田 集体 土地 的 收 
成 。 短 短 几 天 的 时 间 ， 小 型 偷 窍 就 迅速 演变 成 公开 的 抢 动 ， 或 者 如 村 民 
们 所 说 的 “随便 拿 >。 形 势 发 展 到 失控 的 地 步 ， 最 后 地 方 政 府 派 遗 一 队 工 
作 组 进驻 下 则 。 村 民 们 得 自 报 从 集体 拿 走 的 粮食 数量 ， 并 把 粮食 归还 给 
集体 。 多 数 村 民 自 然 低 报 了 他 们 的 “收入 ”， 并 因此 而 从 中 获 益 。 


自 1961 年 不 同 寻 常 的 村 党 支书 选举 和 1962 年 对 集体 庄稼 的 大 众 抢夺 
之 后 ， 接 下 来 的 下 则 村 领导 重新 调整 了 其 行为 。 以 后 25 年 中 ， 下 则 的 干 
部 在 执行 上 级 命令 时 相对 温和 了 ， 下 骨 在 当地 公社 里 一 直 是 一 个 政治 上 
的 “后 进 大 队 ”。 最 为 重要 的 变化 是 ， 新 的 领导 层 更 加 注重 农业 生产 ， 而 
日 在 这 方面 取得 了 巨大 的 成 功 。 从 60 年 代 后 期 到 70 年 代 ， 下 则 大 队 的 平 
均 日 工分 值 (10 分 ) 一 般 为 1.10 1.30 元 ; 而 到 1983 年 包产 到 户 前 
夕 ， 则 已 增 至 2.00 元 之 高 。 这 使 得 下 则 成 为 中 国 北 方 的 富裕 村 。 拥 有 三 
台大 型 拖拉 机 和 辅助 装置 的 下 则 村 ， 在 农业 机 械 化 方面 也 是 比较 成 功 
的 。80 年 代 早 期 ， 村 里 还 建 起 了 当地 公社 17 个 大 队 中 最 好 的 校舍 和 最 豪 
华 的 生产 队 队 部 。 


坚 不 奇 尾 ， 当 1983 年 农村 改革 及 展 到 了 家 性 联 产 承包 员 任 制 阶段 
时 ， 下 邮 的 干部 和 多 数 村 民 难 以 接受 将 解散 集体 的 事实 。 与 50 年 代 期 间 
的 集体 化 政治 运动 十 分 相像 ， 下 晴 村 的 生产 贡 任 制 也 是 目 上 而 下 开展 
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了 ， 包 括 拖拉 机 和 其 他 重型 农业 机 械 在 内 的 所 有 财产 都 私有 化 了 。 农 田 
这 一 基本 生产 资料 分 成 了 两 类 : 口粮 田 和 承包 田 。 村 里 每 人 有 两 雷 配给 
地 ， 每 个 成 年 男性 区 动力 收 到 十 亩 水 包 地 。 村 民 回 国家 提供 低 价 定 购 粮 
的 义务 只 针对 承包 地 施行 。 


由 于 交通 落后 (只 有 一 条 土路 通 往 与 县 城 相 连 的 主要 交通 线 ) ， 下 
是 村 在 集体 化 时 期 没有 农村 工业 。1991 年 时 仅 有 的 几 个 粮食 加 工厂 ， 都 
是 家 庭 作坊 。1994 年 时 ， 多 数 家 庭 的 主要 收入 来 自 农业 和 养 猪 或 传统 手 
工艺 之 类 的 家 庭 副 业 。 下 则 对 农业 的 严重 依赖 ， 己 成 为 它 在 改革 后 经 济 
发 展 的 一 个 主要 障 但。 根据 我 1989 年 和 1991 年 的 调查 ， 下 则 自 1985 年 以 
来 的 一 般 人 均 收 入 略 低 于 全 国平 均 水 平 。 乌 这 表明 集体 化 时 期 比较 富裕 
的 下 则 村 ， 在 改革 后 的 时 期 已 经 变 成 一 个 不 太 成 功 的 农业 社区 了 。 不 
过 ， 一 些 家 庭 能 够 发 展 家 庭 工 厂 或 者 将 剩余 劳动 力 送 到 外 面 做 工 ， 所 以 
近 些 年 来 已 经 开始 致富 。 


如 前 所 示 ， 双 城 地 区 是 满族 移民 与 汉族 移民 共同 开发 的 。 早 期 的 满 
族 居 民 拥 有 各 种 特权 ， 而 汉族 移民 受到 清朝 的 歧视 对 待 ， 这 都 是 事实 。 
但 是 ， 经 历 了 20 世 纪 激 烈 的 社会 变迁 之 后 ， 这 两 个 民族 已 经 发 展 出 和 睦 
的 关系 ， 并 且 已 经 被 整合 进 融 满 汉 传 统 于 一 体 的 地 方 文化 中 。 目 前 ， 双 
城 县 有 全 黑龙 江 省 最 多 的 满族 人 口 。 据 1982 年 的 人 口 统计 ， 满 族 占 全 县 
人 口 的 19% (684 380 人 口中 有 128 388A) 。 下 则 村 有 257 人 自称 是 满 
族 ， 占 1991 年 人 口 总 数 的 16%。 不 过 ， 满 族人 真实 的 比例 可 能 低 于 人 口 
资料 的 显示 ， 因 为 很 多 汉族 人 为 了 利用 政府 允许 少数 民族 多 生 孩 子 的 人 
口 政 策 而 自称 是 满族 人 。 


满族 人 全 都 讲 汉语 普通 话 ， 而 且 他 们 和 汉族 村 民 在 村 生活 的 大 多 数 
方面 有 着 共同 的 文化 与 习俗 ， 包括 通婚 。 除 非 检查 户口 登记 ， 或 者 如 下 
面 说 明 的 那样 看 祖先 祭礼 仪式 ， 通 过 观察 村 民 的 日 常生 活 是 很 难 区 分 得 
开 满 族人 和 汉族 人 的 。 有 趣 的 是 ， 下 则 的 汉族 村 民 沉 得 他 们 与 满族 人 而 
非 拉 林 河 沿 旦 居住 的 汉族 移民 更 为 杀 近 。 下 邮 的 汉族 村 民 认 为 ， 虽 然 他 
们 不 是 满族 旗 人 ， 但 却 在 旗 。 他 们 愿意 与 旋 人 认同 ， 可 能 有 两 个 原因 。 
首先 ， 由 于 除了 八旗 子弟 还 有 蒙古 和 汉族 军人 ， 旗 人 可 能 是 一 个 涵义 较 
满族 人 为 广 的 范畴 (Kessler 1976: II; Oxnam 1975: 93-101) > K 
次 ， 下 邮 村 长 期 以 来 一 直 是 一 个 隶属 于 其 最 初 的 旗 人 村 的 亚 单位 ， 而 且 
下 骨 的 土地 起 初 是 清和 王朝 所 赐 旗 人 土地 的 一 部 分 。 这 些 因素 将 下 赋 的 汉 
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标准 。 汉 族 村 民 跟 中 国 北方 中 原 地 区 的 村 民 一 样 〈 见 Cohen 1990) ,将 
祖先 的 名 字 写 在 一 个 彩 饰 挂 负 上 并 在 年 初 的 年 度 仪式 上 拜 祭 它 。 而 满族 
村 民 则 拜 祭 一 个 在 家 里 的 小 神 盒 中 放置 的 圣 盒 ， 盒子 总 是 用 一 块 黄 布 封 
着 ， 里 面 有 祖先 的 名 号 和 一 个 叫 作 佛陀 妈妈 的 裸 妇 小 雕像 。 据 一 个 广 为 
流传 的 满族 传说 ， 佛 陀 妈 妈 是 为 救 清朝 开国 皇帝 努尔哈赤 而 死 的 《 见 
Ma 1990) 。 下 则 的 满族 村 民 认为 ， 祖 上 的 盒子 只 能 由 家 里 最 重要 的 男 
性 成 员 在 新 年 仪式 期 间 打 开 ; 接 下 来 的 宴席 应 该 在 没有 一 丝光 线 的 黑暗 
中 进行 ， 因 为 佛陀 妈妈 不 愿 暴露 她 的 裸体 。 根 据 这 一 仪式 标准 ， 我 发 现 
实际 上 在 下 赋 村 只 有 131 个 满族 村 民 参 加 满族 的 祖先 祭礼 仪式， 这 仅 占 
正式 登记 为 满族 村 民 的 半数 。 














U 迄今 为 止 ， 杨 庆 莫 〈C.K.Yang) 的 《共产 主义 改造 早期 的 一 个 中 国 村 庄 》 CA Chinese 
Village in Early Communist Transition, 1965) 仍 是 关于 村 级 土改 的 最 精彩 的 民族 志 报 告 。 还 可 参 
见 弗 里 德 曼 、 匹 克 奥 维 效 和 谢 尔 登 (Friedman，Pickowicz，Selden 1991) ， 韩 了 (Hinton 
1966) ， 波 特 夫妇 (Potter and Potter 1990) PAE (Sin 1989a) 著作 中 的 有 关 章 节 。 关 于 阶 
级 成 分 的 详细 解释 ， 参 见 克 劳 斯 (Kraus 1977) 。1979 年 全 国 性 的 经 济 改革 开始 启动 时 ， 这 些 
阶级 成 分 被 正式 取消 了 。 


[2 在 下 则 村 ，1988 年 人 均 年 收入 是 528 元 ，1990 年 是 616 元 。 这 两 个 年 份 全 国人 均 收 入 分 别 
是 545 元 和 623 元 。 
























































号 份 群体 及 其 近来 的 变化 


尽管 土改 彻底 改变 了 先前 的 社会 地 位 结构 ， 社 会 平等 却 不 是 轻易 能 
实现 的 。 将 人 们 纳入 不 同等 级 的 阶级 成 分 体制 ， 提 供 了 各 种 获取 稀有 资 
源 的 途径 ， 从 而 不 可 避免 地 制造 出 社会 的 不 平等 〈 见 Parish and Whyte 
1978; J.Watson 1984; Whyte 1981) 。 农 村 干部 显然 拥有 更 多 的 特权 ， 
而 且 他 们 的 不 当 行 为 也 常常 无 人 追究 。 直 到 近年 为 止 ， 中 国 的 社会 等 级 
和 别 的 社会 主义 社会 一 样 ， 都 并 非 基 于 市 场 的 “阶级 秩序 ”体系 〈 见 
Walder 1986) 。 所 以 ， 遵 循 韦伯 的 方法 (1978: 305-7) 来 识别 社会 主 
义 集体 中 的 “地 位 群体 ”(status group) ÆR AA. Æ FIRAR H, WH 
他 们 的 声望 、 特 权 以 及 获取 官方 再 分 配 体制 中 资源 与 机 会 的 能 力 ， 可 以 
识别 出 四 个 身份 群体 : CD F% D uB, O) 普通 村 民 ， 

(4)“ 四 类 分 子 ”。 


干部 无 疑 处 于 集体 化 时 期 社会 分 层 体 系 的 顶层 。 在 实行 生产 责任 制 
前 儿 的 1982 年 ， 下 贱 大 队 中 有 13 个 脐 产 和 干部， 生产 队 一 级 有 20 多 个 半 脱 
产 干部 。 出 因为 干部 们 控制 着 农村 集体 内 物质 利益 和 生活 机 会 的 分 配 ， 
他 们 享受 着 大 量 的 政治 权力 、 经 济 优势 和 社会 特权 。 如 同 在 其 他 地 方 ， 
他 们 对 特定 的 村 民 们 一 一 他 们 的 受 庇护 者 (client) 扮演 着 庇护 人 
(patron) 的 角色 (参见 Oi 1989) 。 此 外 ， 还 有 十 多 个 集体 化 时 期 已 经 
离 退 职 的 前 干部 。 这 些 前 干部 不 像 在 职 的 干部 那样 享受 同样 的 特权 ， 但 
他 们 仍 受 到 尊重 ， 在 生产 队 中 有 机 会 得 到 最 好 的 工作 。 因 为 他 们 都 是 党 
员 ， 所 以 对 村 政治 有 一 定 的 影响 力 。 


为 一 个 叫 四 属 户 的 群体 ， 也 排 在 农村 等 级 体系 的 上 层 。 这 个 源 上 自 户 
籍 制度 和 城乡 不 平等 的 身份 范畴 ， 很 少 受到 研究 中 国 社会 分 层 的 学 者 们 
注意 。 四 属 户 包括 国家 和 干部、 工人、 教师 和 军官 的 配偶 与 子女 。 这 些 人 
供职 于 政府 ， 因 而 根据 行政 分 类 体系 归 为 城市 大 民 ， 但 他 们 的 配偶 和 子 
女 仍 属于 农村 居民 。 这 件 事 比较 复杂 ， 需 要 做 点 解释 。 


正如 孔 迈 隆 (Myron Cohen 1993) 正确 指出 的 ， 从 20 世 纪 早 些 年 代 
起 ， 中 国 城市 精英 就 开始 把 农村 人 口 称 为 农民 。 这 是 一 个 从 日 本 人 那里 
借 来 的 术语 ， 有 着 诸如 落后 和 迷信 的 贬义 。 包 然而 ， 这 个 充斥 着 意识 形 
态 的 概念 在 解放 后 还 有 着 行政 含义 ， 成 为 一 个 官方 术语 。 根 据 50 年 代 末 
























































建立 的 户口 制度 ， 中 国人 被 分 为 农民 和 工人 或 城镇 居民 这 一 更 有 包容 性 
的 范畴 。 城 市 居民 的 身份 意味 着 可 以 买 到 某 些 补贴 价 的 商品 ， 拥 有 一 份 
有 退 体 和 医疗 保障 的 工作 ， 并 享受 政府 提供 的 各 种 社会 福利 项 目 。 相 

反 ， 农 村 居民 则 享受 不 到 所 有 这 些 方面 的 权益 。 城 / 乡 身 份 从 母亲 那里 
继承 而 来 。 直 到 十 年 前 ， 未 经 官方 许可 而 从 农村 同城 市 移民 是 非法 的 。 
因而 ， 许 多 尹 给 城市 居民 的 农村 妇女 仍然 只 能 是 “农民 ”， 她 们 的 子女 也 
一 样 (参见 Cohen 1993; Potter and Potter 1990) 。 


作为 城乡 间 社 会 不 平等 的 结果 ， 农 村 中 那些 有 城市 关系 的 人 比 那些 
没有 城市 关系 的 人 地 位 要 高 ， 那 些 城市 居民 的 配偶 地 位 自然 最 高 。 因 而 
出 现 了 四 属 户 这 一 特殊 群体 。 四 属 户 同时 享受 着 国家 和 集体 的 好 处 。 一 
方面 ， 既 然 户主 在 政府 供职 ， 这 些 家 庭 就 有 国家 发 放 的 有 保障 的 现金 收 
入 ; 另 一 方面 ， 尽 管 他 们 不 参加 集体 劳动 ， 他 们 却 可 以 从 集体 分 配 体制 
中 得 到 粮食 份额 和 其 他 低 价 物品 。 因 为 这 个 原因 ， 他 们 也 被 称 为 “ 队 老 
mh», 13 




















在 该 等 级 制 中 社会 地 位 的 一 个 重要 标志 是 免除 体力 劳动 的 特权 。 例 
如 ， 大 队 干 部 们 几乎 从 不 干 农活 ， 而 生产 队长 们 也 只 是 偶尔 为 之 。 由 于 
下 量 的 村 民 一 直 顶 着 太阳 耕 田 ， 因 而 他 们 叫 上 自己 “ 黑 爪 子 ”。 特 权 者 们 则 
被 叫 作 * 白 爪子 ?， 因 为 他 们 可 以 不 必 由 于 干 农活 而 把 手 郴 黑 。 机 会 获得 
的 不 平等 和 歧视 一 一 从 手 之 黑 日 的 区 别 中 可 略 见 一 斑 一 一 导致 了 社会 不 
平等 的 严重 问题 。 


干部 和 四 属 户 占据 了 下 邮 村 社会 等 级 的 上 层 ， 而 普通 村 民 则 处 在 中 
间 。 按 照 阶级 理论 ， 贫 农 是 农村 地 区 唯一 可 靠 的 革命 力量 ， 特 殊 的 机 会 
(如 干部 或 教师 的 职位 ) 应 该 留 归 他 们 。 由 于 贫农 阶级 成 分 可 能 带 给 即 
使 是 普通 人 以 某 些 利益 一 一 诸如 让 他 们 觉得 比 别人 优越 以 及 保证 他 们 在 
生产 队 的 工作 安排 中 讨价还价 的 权力 ， 进 一 步 将 这 些 村 民 和 中 农 成 分 的 
村 民 分 开 来 是 恰当 的 。 


如 和 人们 所 料 ， 前 地 主 和 富农 (下 则 没 有 肥 章 命 和 坏 分 子 ) 位 大 的 
层 。 他 们 被 视 为 阶级 敌人 ， 在 政治 上 与 社会 上 受到 歧视 。 他 们 被 置 于 群 
众 的 控制 之 下 ， 而 且 在 历次 政治 运动 中 总 是 头号 目标 。 他 们 在 日 常生 活 
中 只 能 接受 最 差 的 工作 安排 ， 报 酬 却 最 低 。 在 已 确立 的 社会 分 层 体系 
中 ， 他 们 无 望 提 高 目 己 的 地 位 。 























总 的 来 说 ， 三 个 基本 因 系 构成 了 下 岂 村 的 社会 等 级 制 。 第 一 个 因素 
古 集 体 对 村 民生 活 的 控制 。 社 会 分 层 是 基于 官僚 等 级 的 等 级 制 ， 干 部 目 
然 拥有 比较 高 的 政治 和 社会 地 位 ; 第 二 个 因素 是 自 50 年 代 末 以 来 就 已 由 
官方 文 持 的 户籍 制度 中 城乡 地 位 间 的 划分 及 其 造成 的 不 平等 。 这 一 划分 
BEE Es ALE RE DUE J* OTe De ie” (比喻 种 
田 ) 过 活 的 普通 村 民 。 第 三 个 因 系 是 “阶级 路 线 ?"， 毛 泽 东 时 代 建 立 的 社 
cue ira 标准 。 阶 级 路 线 视 四 类 分 子 为 社会 等 级 中 实质 上 的 贱 

还 保证 了 贫农 较 高 的 社会 地 位 与 精神 优越 性 〈 见 Unger 1984) 。 


因此 ， 壬 份 群体 基于 三 组 二 元 对 立 的 关系 ， 即 干 音 
一 一 农村 以 及 红 的 一 一 黑 的 《阶级 出 身 方面 ) 。 凶 值得 充分 注意 的 是 ， 
这 三 组 对 并 同时 得 到 国家 (由 地 方 政府 与 基层 干部 代表 )〉 和 村 民有 意识 
的 认可 。 在 官方 术语 中 ， 人 们 被 依照 领导 与 群众 、 城 与 乡 以 及 敌我 之 间 
En }) 类 。 在 普通 农民 的 眼中 ， 前 两 者 等 同 于 白 爪 子 和 黑 爪 子 的 对 

， 后 者 则 是 好 成 分 和 坏 成 分 的 对 立 。 


70 年 代 末 ， 这 一 体制 在 经 济 改 革 的 冲击 下 开始 变化 。 首 先 ， 阶 级 成 
分 连同 对 政治 斗争 的 强调 于 1979 年 被 官方 废止 了 。 结 果 ， 四 类 分 子 得 以 
重 获 社会 与 政治 权利 。 其 次 ， 尽 管 农民 仍 无 法 得 到 城市 户口 ， 但 被 允许 
在 城市 找 临 时 工作 。 改 革 还 削减 了 市 民 的 特权 ， 从 而 在 一 定 程度 上 缩小 
了 城乡 间 的 鸿沟 。 此 外 ， So ee m 
弱 了 他 们 对 普通 村 民生 活 的 控制 。 结 果 ， 大 量 的 普通 村 民 ， 包 括 一 些 以 
前 处 于 不 利 地 位 的 人 ， 既 在 经 济 上 又 在 社会 上 受益 于 此 。 中 农 出 身 的 村 
民 表 现 得 尤为 出 色 ， 挑 战 了 干部 和 四 属 户 的 优越 地 位 。 从 前 的 社会 等 级 
也 因而 被 一 种 双重 的 社会 分 层 体制 所 取代 ; 这 种 体制 以 官僚 等 级 与 基于 
市 场 经 济 的 秩序 的 共存 为 特征 。 关 于 下 赋 村 及 其 他 地 方 的 这 些 变化 的 详 
细 讨 论 ， 可 参见 笔者 的 有 关 研 究 (Yan 1992a，1994 和 1995) 。 









































[1] 随 着 农村 改革 的 发 展 ， 干 部 的 数量 显著 减少 ， 到 1989 年 春天 ， 下 则 村 只 剩 下 五 个 专职 干 





Y 
HWAP o 























[2] 孔 迈 隆 认为 , “RR? — IRE EA DOS A s 8 EAMES 0 I 3E SUEDE 
AR” Cpeasant) 的 认识 有 关 , “以 这 种 新 颖 的 有 时 又 是 极 具 贬义 的 用 法 来 称呼 中 国 农村 人 口 ， 由 
此 施加 西方 文明 遗产 的 强大 影响 力 ”(1993: 156) 。 这 一 中 国 式 的 农民 概念 ， 转 而 又 对 研究 中 
国 的 西方 学 者 产生 了 影响 (1993: 1600 。 依 照 孔 迈 隆 的 见解 ， 我 在 本 研究 中 ， 仅 仅 在 行政 术语 
的 意义 上 使 用 “农民 ”这 个 词 ， 即 ， 用 以 表明 一 个 人 的 定居 状况 。 在 其 他 场合 ， 我 使 用 一 些 不 具 
意识 形态 色彩 的 词 ， 比 如 村 民 或 农村 居民 。 
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[3] 在 农村 改革 早期 ， 中 国 领 导 人 一 个 重要 的 考虑 是 : 四 属 户 会 不 会 变 穷 。 为 了 论证 改革 的 
合法 性 ， 改 革 积极 分 子 们 千方百计 表明 ， 四 属 户 和 其 他 村 民 一 样 确 实 从 改革 中 受益 了 。 


[4] 集体 化 时 期 ， 家 庭 中 劳力 / 人 口 的 比例 还 有 生命 的 周期 显然 是 导致 村 内 不 平等 的 一 
个 重要 因素 。 因 为 它 在 大 多 数 社会 中 具有 同样 的 重要 性 ， 所 以 不 能 被 视 为 下 邮 村 的 社会 等 级 甫 
中 一 个 独特 的 因素 。 在 本 研究 中 ， 我 不 打算 对 它 进行 讨论 ， 尽 管 我 充分 意识 到 能 干 的 劳动 力 对 
家 庭 兴 旺 的 重要 意义 。 相 关 的 研究 ， 可 参见 由 里 什 和 怀特 (Parish and Whyle 1978) 和 谢 尔 登 
(Selden 1985) 。 
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亲属 结构 


最 后 ， 在 转 到 人 际 关 系 这 一 话题 之 前 ， 有 必要 考察 一 下 当地 的 亲属 
制度 。 作 为 贯穿 其 历史 的 持续 移民 的 结果 ， 下 几 的 亲属 结构 呈现 为 孔 迈 
隆 所 称 的 “显著 的 宗 杀 异 质 性 ”(pronounced agnalic heterogeneity ) 
(Cohen 1990: 511) 。 今 天 的 下 峡 村 由 38 个 宗 杀 群体 组 成 ， 其 中 包括 
33 个 姓 。 最 大 的 群体 是 夏 家 。1991 年 时 ， 共 有 104 户 夏 姓 人 家 。 除 夏 
家 ， 有 七 个 超过 了 15 户 的 群体 。 剩 余 32 个 当地 叫 “ 独 门 小 户 ” 的 小 群体 ， 
有 半数 包括 三 户 或 更 少 的 家 许 。 如 果 我 们 回 前 退 溯 这 些小 群体 两 代 的 历 
史 ， 其 中 多 数 是 单 户 。 


在 下 邮 村 的 社会 生活 中 ， 父 系 宗族 组 织 的 角色 显得 不 是 十 分 重要 。 
1949 年 以 前 ， 组 织 有 序 的 宗族 只 能 在 较 大 的 宗 杀 群体 中 找到 ;这 些 群 体 
中 的 宗 亲 凝聚 力 ， 在 清明 节 和 农历 新 年 期 间 的 年 度 仪式 上 展示 出 来 并 一 
FECHA ECO, SARE ARSE AL PO AA BC 77 NERO. 188] 
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族长 在 家 里 准备 宴席 。 这 些 活动 的 当地 说 法 是 吃 会 。 类 似 的 聚会 也 在 农 
历 新 年 举行 ， 祖 先 军 谱 挂 在 每 一 房 幸 分 最 高 的 秃子 家 中 的 正厅 。 该 房 所 
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1949 年 后 ， 特 别 是 在 50 年 代 后 期 激进 的 集体 化 高 潮 以 后 ， 宗 杀 组 织 
在 下 则 的 势力 被 大 大 前 弱 了 。 一 座 公 莫 在 村 子 的 东 丙 口外 建 了 起 来 。 夏 
家 以 及 其 他 祖坟 离 下 是 比较 远 的 族群 ， 开 始 在 公共 墓地 埋葬 死者 。 清 明 
时 对 祖坟 的 祭 扫 以 及 伴随 的 吃 会 都 逐渐 消失 。 旧 历 新 年 对 祖先 的 拜 短 一 
直 持 续 到 了 “文化 大 革命 *， 中 断 之 后 又 在 80 年 代 早期 得 到 恢复 。 不 过 它 
主要 是 家 庭 内 部 对 死者 的 崇拜 ， 宗 亲 间 有 组 织 的 活动 没有 保留 下 来 〈 见 
Cohen 1990) 。 


与 宗 杀 组 织 相 对 弱小 的 角色 成 对 照 ， 村 民 把 姻亲 纽带 看 得 很 重 。 在 
诸如 婚事 、 寿 诞 及 房 建 等 的 重要 庆典 中 ， 姻 杀 被 当 作 贯 宾 看 待 。 而 且 在 
这 些 场合 中 ， 对 姻亲 的 领 扬 往往 遮 丽 了 对 军 杀 的 热情 〈 应 该 指出 ， 匡 礼 
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更 重要 的 是 ， 村 内 通婚 (village endogamy) Æ FI ECAI JL 
了 ; 所 以 许多 村 民 是 靠 姻 杀 而 非 族 杀 联 系 在 一 起 的 。 族 内 通婚 可 以 退 济 
到 早先 的 移民 时 期 。 依 据 负 贡 安 置 项 目的 健将 军 在 1819 年 拟 就 的 一 份 官 
文 报告 ， 姻 杀 纽 带 是 早期 满族 定居 者 组 织 日 常生 活 的 一 个 重要 手段 。 侍 
在 报告 中 写 道 ， 在 旗 人 村 中 ,，“ 有 半数 的 住户 彼此 是 姻亲 ”( 引 自 S.Li 
1990: 38) 。 由 于 清 律 禁止 满族 住户 与 汉族 移民 通婚 ， 满 族 居 民 只 得 在 
同族 旗 人 中 寻找 配偶 。 辛 效 章 命 后 满 汉 通 婚 的 禁令 被 解除 、 满 族 的 特权 
被 取消 以 后 ， 新 来 的 移民 与 本 地 村 民 〈( 满 族 和 汉族 ) 之 间 的 婚姻 成 了 通 
常 的 模式 。 


在 下 则 村 的 个 案 中 ， 比 较 小 的 宗 杀 群体 ， 多 数 是 通过 和 早期 住户 
(如 夏 家 ) 的 姻亲 联系 而 迁 入 的 。 对 于 那些 迁 进来 之 前 没有 任何 亲属 关 
系 的 人 来 说 ， 跟 本 地 村 民 建 立 姻亲 联系 是 在 当地 社会 立足 的 最 好 途径 。 
例如 一 位 村 民 在 50 年 代 初 退伍 以 后 迁 入 。 大 约 30 年 后 ， 他 的 三 个 女儿 已 
经 全 部 嫁 在 本 村 里 ， 从 而 将 他 和 三 个 较 大 的 族群 联系 起 来 ， 并 使 得 他 成 
为 当地 社区 受 人 尊敬 的 人 。 更 近 的 例子 是 林家 和 杜 家 提供 的 ， 这 两 家 分 
别 在 1974 年 和 1976 年 移民 到 下 则 。1991 年 重 访 下 则 时 ， 我 发 现 林家 的 儿 
子 了 了 夏 家 的 女儿 ， 而 杜 家 的 女儿 则 嫁 入 了 当地 另 一 个 族群 许 家 。 


集体 化 进一步 促进 了 村 内 通婚 的 风俗 。 青 年 妇女 尤为 倾 癌 于 村 内 通 
婚 ， 她 们 结婚 前 通常 要 在 集体 里 劳动 五 到 七 年 。 这 期 间 ， 她 们 在 工作 或 
内 上 暇 时 发 展 私 人 友谊 ， 而 且 还 有 许多 和 年 轻 男 子 接 触 的 机 会 。 集 体 主义 
的 强调 与 对 妇女 在 集体 农业 中 的 劳动 动员 ， 避 励 了 青年 妇女 在 配偶 选择 
方面 做 出 自己 的 抉择 。 青 年 男子 也 是 如 此 ; 不 同 的 是 他 们 在 婚 后 继续 有 
许多 的 社会 交往 。 结 果 ， 一 种 以 罗曼 攻克 的 爱情 和 婚姻 感情 为 特征 的 新 
型 的 恋爱 和 婚姻 出 现 了 。 今 天 ， 许 多 年 轻 人 愿意 和 本 村 人 结婚 ， 当 然 是 
基于 个 人 的 选择 。 凯 根据 我 1991 年 的 统计 调查 ， 下 邮 有 126 个 男子 从 本 
HRE 〈 约 占 全 部 365 户 的 35%) ， 其 中 102 人 是 在 解放 后 结婚 的 。 通 过 
直接 的 姻亲 纽带 ， 这 126 位 男子 与 另 102 位 男性 家 长 〈 即 他 们 的 后 父 或 大 
BT) 联系 起 来 。 这 样 ， 通 过 姻亲 纽带 联系 在 一 起 的 家 户 ， 总 数 已 达 
228 户 ， 也 就 是 下 则 总 户 数 的 62%。 村 内 通婚 在 同一 社区 内 创造 了 大 量 
的 姻亲， 这 进而 对 人 际 关 系 行为 产生 了 深远 的 影响 。 
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北 的 调查 表明 ， 在 许多 杂 姓 社区 里 ， 村 内 通婚 被 认为 对 新 娘 及 其 女 家 有 
利 。 正 如 在 下 则 ， 集 体 化 期 间 村 内 通婚 的 数量 有 所 上 上升。 这些 友 现 与 稍 
早 在 广东 省 的 观察 遥相呼应 ， 那 里 在 1949 年 后 不 仅 出 现 了 村 内 通婚 ， 而 
且 开 始 出 现 族 内 通婚 。 威 廉 : 由 里 什 和 马丁 怀特 认为 ,“60 年 代 中 期 以 来 
同村 同族 的 通婚 明显 增加 了 ， 尽 管 这 一 趋势 近来 有 所 反复 ”(Parish and 
Whyte 1978: 171) 。 在 他 们 看 来 ， 这 些 变化 是 由 于 宗族 组 织 重 要 性 的 
削弱 和 个 人 选择 配偶 的 兴起 (1978: 170-72) 。 苏 拉 密 斯 波 特 和 杰 交 . 
WYF (Potter and Potter 1990) 报告 了 集体 化 时 期 广东 省 的 单 姓 村 中 同姓 
婚姻 禁忌 的 衰亡 。 陈 侯 华 、 赵 文 词 和 安 戈 (Anita Chan, Richard 
Madsen, Jonathan Unger 1984: 188-91) 在 他 们 的 村 庄 研究 中 讨论 了 类 
似 的 “婚姻 革命 ”模式 。 他 们 发 现 , “由 于 有 一 个 女儿 在 身边 显然 是 另 一 
防老 的 措施 ， 几 年 时 间 内 陈 村 的 内 部 婚姻 就 成 了 优先 选取 的 形式 ， 占 全 
部 婚姻 的 70% 一 一 80%”(1984: 191) 。 


除了 他 们 自己 关系 亲近 的 姻亲 〈 如 妻子 的 兄妹 ) . URS A ok 
特别 关注 妻子 的 其 他 杀 威 ， 尤 其 是 妻子 的 妹夫 ， 用 当地 的 叫 法 就 是 连 
桥 。 连 桥 在 字面 上 的 意思 就 是 “通过 一 座 桥 连接 起 来 ”， 桥 显然 是 指 妻子 
和 她 妹妹 的 姊妹 关系 。 按 当地 风俗 ， 姐 姐 常 常 把 妹妹 介绍 给 她 丈夫 的 男 
性 邻居 ， 以 在 同一 社区 里 维持 她 们 的 杀 密 关系 。 结 果 ， 一 些 娶 了 外 村 女 
人 的 下 则 村 民 发 现 自己 又 与 本 村 的 菜 人 成 了 “ 连 桥 ”"。1991 年 时 有 86 个 下 
则 男子 被 这 种 姻亲 关系 联结 到 了 一 块 ， 其 中 46 人 从 外 村 娶 妻 。 如 果 我 们 
把 这 46 个 案例 加 到 先前 那 228 个 靠 村 内 通婚 联系 起 来 的 姻亲 上 ， 那 么 下 
则 姻亲 的 总 数 是 274 户 ， 几 乎 占 到 总 户 数 的 三 分 之 一 。 


而 且 ， 控 当地 习俗 ， 兄 第 的 姻亲 被 认为 是 自己 的 亲 威 ， 在 这 种 次 级 
或 者 更 远 的 姻 杀 中 可 以 谋求 相互 的 扶助 。 如 采 我 们 考虑 到 这 些 次 级 的 姻 
杀 的 话 ， 很 明显 下 邮 村 的 所 有 家 许 实 际 上 都 通过 茶 种 姻 杀 纽带 相连 接 。 
难怪 日 第 生活 中 姻亲 在 相互 扶助 与 合作 方面 较 之 宗 杀 更 为 活跃 ， 而 姻亲 
称谓 是 最 常用 的 称呼 方式 。 人 们 显然 把 他 们 的 村 子 想象 成 姻亲 组 成 的 共 
同体 。 然 而 ， 正 如 在 下 面 章节 中 所 表明 的 ， 姻 杀 的 显要 位 置 通过 礼物 馈 
赠与 人 际 关 系 的 模式 得 到 了 最 好 的 说 明 。 


















































[1] 在 其 他 地 方 ， 我 已 详细 讨论 了 夫妻 性 〈conjugality) 的 兴起 和 发 展 及 其 对 下 邮 家 庭 的 影 
响 ( 参 见 Yan 1992c) 。 





3 礼物 世界 : 初步 的 分 类 


住 到 下 赋 村 两 天 后 ， 我 在 一 次 聚会 上 告诉 我 的 村 氏 朋 友 说 ， 我 准备 
对 日 常生 活 中 的 礼物 交换 作 一 次 系统 的 调查 。 许 多 村 民 不 理解 我 怎么 会 
对 这 么 一 个 简单 、 明 白 的 事情 感 兴趣 ， 不 理解 为 什么 它 值得 认真 地 研 
完 。 一 个 老 朋 友 束 说 :“ 你 不 知道 随 礼 和 母 鸡 下 和 集 一 样 平 第 吗 ! 它 天 天 
发 生 。” 有 些 人 以 为 我 是 在 开玩笑 ， 还 讨 笑 我 说 : “你 不 该 念 那 么 多 书 。 
15 年 前 你 在 这 儿 的 时 候 比 现在 要 精明 。” 但 是 ， 当 我 请 他 们 列举 通常 所 
送礼 物 的 类 型 以 及 当地 礼物 饥 赠 的 行为 规则 时 ， 他 们 显得 很 困惑 ， 还 
说 :“ 你 知道 ， 这 些 事情 相当 复杂 ， 不 是 几 句 话 能 说 清 的 。” 然 后 ， 我 们 
开始 进入 严肃 的 讨论 ， 我 的 朋友 们 争 相 罗列 各 种 礼物 ， 就 合适 的 范畴 展 
开 争 论 。 从 那 一 刻 开 始 我 确信 ， 关 于 中 国 农 村 礼物 馈赠 的 探索 需要 从 对 
礼物 与 交换 关 系 的 系统 分 类 开始 。 虽 然 这 一 主题 在 人 类 学 中 已 被 广泛 讨 
论 与 研究 ， 但 对 中 国 相关 问题 的 研究 却 并 不 多 见 。 

















分 类 范畴 和 礼 单 


人 们 可 以 采取 很 多 方法 来 建构 礼物 交换 或 总 体 的 交换 关系 的 类 型 
学 。 贝 夫 在 一 篇 回顾 性 的 文章 中 ， 总 结 了 五 种 交换 关系 模型 : (1) 可 
察觉 到 的 一 对 一 交换 (20 偶发 性 交换 与 制度 性 交换 ; 〈3) 一 般 性 交 
换 与 均衡 交换 (40 直接 交换 与 间接 交换 ; (50 横 癌 交换 与 纵 问 交换 
〈 见 Befu 1977: 261-69) 。 这 些 模型 的 侧重 点 有 所 不 同 ， 但 它们 都 将 交 
换 关 系 的 复杂 性 化 约 为 某 种 抽象 的 二 元 对 立 。 对 社会 一 一 文化 人 类 学 家 
们 来 说 ， 关 键 问题 是 某 种 模型 或 者 类 型 学 在 多 大 程度 上 能 符合 他 们 所 研 
究 的 社会 。 换 句 话 说 ， 如 何 能 够 更 为 准确 地 用 学 术语 言 来 对 社会 行为 的 
地 方 体系 加 以 分 类 和 明示 ? 克利 福 德 : 格 尔 兹 曾经 主张 ， 最 佳 的 办 法 
是 “ 找 出 并 分 析 人 们 在 每 个 地 方 真实 地 向 自我 和 他 人 表述 自身 的 象征 的 
形式 ， 如 言语 、 形 象 、 制 度 、 行 为 ”(Geertz 1976: 225) 。 我 准备 治 循 
这 一 途径 ， 尝 试 构建 一 个 符合 当地 关于 不 同 馈赠 活动 的 概念 的 分 类 体 
系 。 不 过 ， 这 样 做 时 我 就 得 介绍 许多 地 方术 语 ， 并 因此 而 在 某 种 程度 上 
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“礼物 ”一 词 由 两 个 字 组 成 。 第 一 个 字 “ 礼 ”的 意思 是 仪式 、 礼 节 以 及 
诸如 忠孝 的 道德 理念 的 仪 礼 性 表达 〈( 见 Weber 1968: 156-57) 。 第 二 个 
字 “ 物 ”的 意思 是 物质 的 东西 。 值 得 注意 的 是 ， 从 词 源 上 讲 这 个 汉语 词 瞳 
示 了 礼物 (gift) 不 只 是 物质 的 礼品 (present) ， 它 承载 着 文化 的 规则 
(礼节 ) 并 牵涉 仪式 。 所 以 ， 无 礼 之 物 就 只 是 物品 而 不 是 礼物 。 下 几 的 
村 民 们 完全 意识 到 这 个 词 的 复杂 内 涵 。 在 日 常生 活 实 践 当 中 ， 他 们 常常 
把 这 个 词 缩 略为 “ 礼 >， 以 突出 礼物 的 文化 符 码 ， 而 不 是 其 物质 方面 。 例 
如 ， 那 些 未 能 在 预计 的 仪式 情境 中 赠送 礼品 的 人 ， 会 被 村 民 们 指责 缺 礼 
或 者 不 懂 礼 。 换 言 之， 礼物 的 物质 内 容 和 它 的 文化 意义 及 仪式 情境 是 浑 
然 一 体 的 。 故 而 礼物 交换 的 分 类 不 能 单纯 基于 所 赠 物 品 的 类 型 ， 或 者 只 
是 基于 礼物 交换 中 潜在 的 经 济 原则 。 受 村 民 们 反复 强调 各 种 馈赠 仪式 的 
启发 ， 我 有 友 现 构建 一 个 分 类 体系 的 最 好 方法 是 把 礼物 交换 的 场合 
Coccasion) 作为 基本 范畴 ， 进 而 通过 这 些 场 合 所 置身 的 不 同情 境 
(context) 来 区 分 它们 。 “场合 ”在 这 里 意 指 通常 会 震 涉 到 馈赠 活动 的 社 
会 事件 ， 这 些 场合 中 的 交换 行为 受到 文化 符 码 的 限定 Cculturally 
codified) 。“ 情 境 ” 的 意思 是 指 送礼 者 与 收受 者 间 的 社会 关系 。 
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村 各 种 礼物 交换 的 动机 特点 。 贝 夫 认 为 ， 礼 物 交 换 同 时 具有 表达 性 和 工 
有 具 性 的 功能 。“ 表 达 功 能 即 赠 者 和 收 者 之 间 既 有 的 地 位 关系 决定 了 礼物 
交换 的 情 状 (要 送礼 物 的 种 类 与 价值 )， 而 馈赠 支持 了 该 地 位 关系 。 这 
与 礼物 馈赠 的 工具 性 运用 形成 了 对 照 。 在 后 一 种 类 型 中 ， 交 换 状 况 〈 礼 
物 的 特点 与 价值 ) 决定 了 地 位 关系 ;， 即 ， 一 个 人 通过 送礼 而 操纵 了 地 位 
KA. ” (Befu 1966-67: 173-74) 在 我 看 来 ， 表 达 性 的 礼物 馈赠 以 交换 
本 身 为 目的 并 经 常 是 反映 了 馈赠 者 和 收受 者 间 的 长 期 关系 ;与 此 相对 ， 
工具 性 礼物 仅 是 达到 某 种 功利 目的 之 手段 并 一 般 意味 着 短期 的 关系 。 不 
过 ， 在 实践 当中 ， 没 有 纯粹 的 表达 性 的 和 工具 性 的 礼物 ;表达 性 与 工具 
性 的 因素 在 几乎 所 有 的 馈赠 活动 中 都 同时 存在 ， 只 是 比率 不 同 而 已 。 下 
则 村 是 一 个 封闭 性 的 农业 社区 ， 其 居民 终 其 一 生 为 长 期 天 系 所 缚 ， 那 种 
非常 明显 地 把 工具 性 作为 主要 目标 的 送礼 在 村 里 很 罕见 。 


为 了 进一步 对 礼物 交换 的 情境 进行 分 类 ， 这 里 有 必要 介绍 羽 外 一 对 
范畴 ， 即 仪式 化 的 和 非 仪 式 化 的 礼物 。 在 地 方 话语 中 就 是 “大 事 ” 和 “小 
情 ” 的 区 别 。 事 情 这 个 词 也 用 于 指 代 人 生 礼 仪 以 及 别 的 重要 庆典 。 例 如 询 
问 婚礼 日 期 的 地 方 表达 是 :“ 你 什么 时 候 办 事 ? ”类 似 的 ,，“ 大 办 ”这 一 措 
酬 的 意思 是 举行 一 次 隆重 的 典礼 ， 而 “不 办 "的 意思 是 过 一 次 没有 正式 庆 
典 的 人 生 仪 式 〈 通 和 常 是 经 济 原因 ) . “大 事 ” 包 含 了 庆典 性 的 因而 是 制度 
化 的 送礼 情境 ， 而 “小 情 ? 则 通常 指称 日 常生 活 中 所 有 的 馈赠 事件 ， 诸 如 
亲戚 之 间 的 互 访 。 “小 情 ?不 要 求 举行 庆典 。 因 此 ， 后 者 可 以 称 为 " 非 仪 
式 化 的 交换 关系 ?。 这 些 关 系 在 中 国 研究 当中 很 少 受到 学 术 关 注 。 如 下 
所 示 ， 虽 然 无 论 在 质量 上 还 是 数量 上 ， 非 仪式 化 的 礼物 都 不 及 仪式 化 的 
礼物 引 人 注 目 ， 但 是 它们 在 乡土 社会 中 生活 意义 的 创造 和 社会 网 络 的 强 
化 方面 却 扮演 着 同等 重要 的 角色 。 


在 大 事 场 合 中 的 仪式 化 送礼 ， 以 主人 设 衰 、 对 精 选 的 〈 重 要 的 ) 客 
人 的 正式 邀请 及 礼 账 记 录 为 特征 ， 所 有 这 些 特 征 在 非 仪式 化 送礼 当中 都 
不 存在 。 宴 席 或 “酒席 ?在 诸如 订婚 、 婚 礼 和 盖 房 之 类 的 重大 家 庭 庆 典 中 
提供 。 主 人 要 请 一 小 群 帮手 来 准备 饭菜 ， 其 中 包括 一 位 手艺 好 的 厨师 。 
酒 遍 的 规模 通常 是 通过 在 整个 仪式 期 间 供 用 的 饭 时 数量 来 计算 的 。 一 个 
饭 果 通常 能 坐 四 位 客人 ， 比 北方 普通 的 饭 果 小 至 少 一 半 规 模 。 这 是 因为 
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桌 或 者 更 多 ， 所 以 只 有 最 重要 的 客人 才能 在 主人 家 吃饭 ; 其 他 客人 都 会 
被 带 去 主人 的 邻 大家， 这 样 束 需 要 一 些 帮 手 〈 主 要 是 小 伙 子 ) 。 他 们 的 



































任务 是 把 盘子 从 厨房 端 到 不 同房 间 的 饭 昌 上 ， 还 要 招呼 客人 酒 染 。 饭 入 
的 质量 和 数量 各 家 不 一 样 ， 要 依 主 人 的 经 济 能 力 和 个 性 《大 方 还 是 小 
气 ) 而 定 。 不 过 ， 总 是 有 一 个 反映 整个 村 子 富 裕 水 平 的 一 般 标准 。80 年 
代 后 期 和 90 年 代 初 ， 酒 席 一 定 要 有 内 含有 肉 或 鸡 熏 或 者 二 者 都 有 的 八 盘 
菜 、 上 好 的 米饭 、 白 酒 和 烟 。 当 然 ， 像 肉 和 酒 之 类 的 贵重 东西 ， 主 人 总 
可 以 在 数量 和 质量 上 做 些 选择 的 。“ 上 席 ”(〈 即 主人 家 里 的 桌子 ) 的 客 
人 ， 要 用 主 厨 为 烧 的 好 菜 来 招待 。 


只 有 那些 已 经 随 了 礼 的 人 才 有 资格 坐席 ， 从 来 还 没有 过 只 是 来 吃 而 
不 随 礼 的 情况 。 因 此 ， 可 以 把 酒席 看 作 是 主人 对 客人 的 即刻 回报 ;对 于 
多 数 村 民 来 说 ， 参 加 一 次 婚礼 酒宴 是 他 们 为 数 不 多 的 享受 好 吃 好 喝 的 机 
会 。 这 在 从 50 年 代 到 70 年 代 早 期 的 阶段 尤其 重要 ， 那 时 多 数 下 岂 村 民 和 
中 国 其 他 地 区 的 农民 一 样 遭 受 了 长 期 的 贫困 。 正 如 孔 迈 隆 写 道 : “大 多 
数 情况 下 ， 招 待 客 人 的 精美 食物 跟 他 们 平时 的 伙食 相差 很 远 ， 就 生计 而 
言 ， 庆 典 期 间 所 消费 的 食物 就 可 能 具有 非常 显著 的 营养 功能 。”(Cohen 
1970: xx) 不 过 ， 客 人 们 通常 页 献 给 主人 的 要 超过 他 们 可 能 在 竖 席 上 吃 
回来 的 。 由 于 农村 地 区 廉价 的 原材料 和 劳动 力 〈 帮 手 们 仅 被 < 付 ” 以 饭 
食 ) ， 村 庄 一 次 酒宴 的 花费 要 比 在 城市 地 区 饭店 里 的 花费 少 得 多 。 据 一 
些 受 访 者 讲 ， 一 次 酒 竖 的 花费 通常 是 庆典 期 间 主人 收 到 的 礼金 的 五 分 之 
一 。 对 那些 拥有 较 多 朋 客 (特别 是 上 大 礼 的 重要 客人 ) 的 主人 来 说 ， 酒 
宴 花 费 相应 地 要 少 一 些 。 在 任何 情况 下 ， 酒 亡 充 其 量 只 是 主人 在 收 礼 以 
后 马上 互惠 性 地 回报 客人 的 一 小 部 分 而 已 ， 社 会 债务 的 主要 部 分 必须 在 
将 来 类 似 的 庆典 活动 中 偿还 。 


与 酒宴 一 样 ， 正 却 邀 请 ， 即 “请 帖 ?， 构 成 了 主要 庆典 的 一 个 重要 特 
fk; 不 过 ， 与 提供 给 所 有 参加 仪式 并 随 礼 的 客人 的 酒 亡 不 同 ， 请 帖 只 送 
给 那些 近 杀 好 友 与 住 在 村 外 的 重要 客人 。 正 陈 邀 请 通常 用 毛笔 写 在 红 纸 
上 ， 措 秤 礼貌 而 优美 ， 近 似 文言 文 。 请 帖 由 信使 传送 ， 或 者 不 太 正 式 地 
由 随便 哪个 凑巧 准备 造访 对 方 所 在 社区 的 人 撒 去 。 跟 我 在 河北 和 山东 省 
访问 的 村 庄 比 起 来 ， 下 岂 村 以 及 周围 地 区 的 邀请 程序 和 请 帖 都 不 够 精致 
与 正式 。 为 求 方便 而 用 口 信 代 丛 请 帖 的 情况 比较 常见 。 更 为 重要 的 十 ， 
村 庄 社 区 内 部 不 发 邀请 ， 主 人 仪 仪 通过 困 聊 这 种 非 正 式 渠 道 来 宣布 举办 
庆典 。 


我 的 受 访 者 们 提供 了 几 个 理由 ， 来 解释 为 什么 不 正式 邀请 社区 里 的 
客人 。 首 先 ， 村 民 们 觉得 没有 什么 现实 理由 要 送 请 帖 给 就 住 在 对 门 或 者 
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都 确切 地 知道 别人 家 里 有 什么 事 或 者 要 发 生 什 么 事 。 而 且 ， 由 于 拒绝 邀 
请 等 于 是 终止 它 所 基于 的 社会 关系 ， 请 帖 本 身 造 成 受 请 者 必须 参加 仪式 
并 随 礼 的 义务 。 因 此 ， 发 送 请 帖 时 的 轻率 被 认为 是 不 负责 任 和 贪 焚 ， 
即 ， 他 们 为 了 敛 集 钱 财 而 试图 迫使 别人 参加 庆典 。 为 了 避免 这 种 指责 ， 
村 民 们 发 送 请 帖 时 总 是 慎重 考虑 。 一 位 受 访 者 指出 ， 必 须 考 虑 到 三 种 情 
况 : (1) 在 主人 和 发 送 对 象 之 间 ， 以 前 是 否 存在 送礼 关系 ; (20 对 方 
是 否 愿 意 收 到 请 帖 ， (3) 这 人 是 否 住 在 村 外 ， 因 此 需要 用 这 种 方式 来 
通知 。 


进而 言 之 ， 下 则 村 民 相 信 随 礼 的 正当 方式 是 积极 地 给 予 ， 而 不 是 仿 
佛 正 在 偿还 一 项 债务 。 换 句 话 说 ， 理 想 的 送礼 应 该 基于 馈赠 者 的 给 予 意 
问 ， 而 不 是 请 帖 造 成 的 社会 压力 ， 这 实际 上 是 为 何在 村 庄 社 区 内 部 不 需 
要 发 送 请 帖 的 潜在 逻辑 。 据 村 民 们 讲 ， 如 果 人 家 真 的 对 家 性 庆典 的 主人 
有 这 份 心 意 的 话 ， 他 就 会 主动 通过 赠送 礼物 来 表达 它 。 一 位 受 访 者 告诉 
我 :“ 牛 不 喝 水 强 揭 头 不 好 。 人 不 应 该 从 别人 口袋 里 强 取 礼物 。” 


结 末 在 多 数 庆典 场合 中 ， 都 有 没 料 到 的 客人 主动 出 席 并 且 赠 送礼 
物 ， 这 类 客人 越 多 ， 主 人 的 面子 就 越 大 。 这 对 本 村 的 人 很 方便 ， 因 为 他 
们 本 来 束 示 期待 会 收 到 请 帖 。 有 了 时候， 不 请 自 来 的 客人 太 多 了 也 可 能 会 
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快 ， 但 仍 有 可 能 有 人 错过 了 仪式 并 因而 未 能 随 礼 。 在 这 种 情况 下 ， 他 可 
以 事后 再 拜访 主人 并 送 上 耽搁 了 的 礼物 ， 在 当地 这 叫 “ 补 礼 "。 所 有 受 访 
者 都 同意 ， 错 过 上 典礼 是 件 槛 碎 的 事 ， 因 此 ， 为 了 弥补 没 能 在 合适 的 时 间 
和 场合 送礼 的 过 失 ， 应 该 增加 补 礼 的 价值 。 换 句 话说 ， 补 礼 只 是 最 粳 料 
的 情况 当中 的 一 个 比较 好 的 策略 ， 所 以 下 归 村 民 们 总 是 留意 着 家 庭 庆典 
的 日 子 ， 这 又 强化 了 那 种 社区 内 不 必 发 放 请 帖 的 看 法 。 


最 后 ， 仪 式 化 的 送礼 是 和 制作 与 保留 礼 单 的 习俗 联系 在 一 块 儿 的 。 
礼 单 是 红 纸 制 成 的 册子 《葬礼 单 用 黄 纸 做 ) ， 用 毛笔 书写 ， 叉 称 为 礼 
账 ， 是 家 寿 仪 典 的 主人 收 到 的 所 有 礼物 的 正式 记录 。 


在 所 有 涉及 礼物 馈赠 的 重要 仪式 (诸如 生日 庆祝 、 婚 礼 和 盖 房 ) 
中 ， 为 了 记录 收入 的 礼物 ， 要 在 正 屋 旁边 一 个 方便 的 地 方 设 置 记 账 的 时 























子 。 该 场所 叫 “ 账 房 "， 通 常 由 一 个 显眼 的 手写 标志 来 指示 。 进 入 正 屋 之 
前 ， 所 有 客人 都 要 光顾 记 账 的 地 方 。 他 们 在 那里 上 礼 ， 并 看 着 他 们 的 礼 
物 登 记 入 册 。 共 有 三 个 人 在 账 房 工作 。 一 个 人 负责 收取 送礼 者 的 礼金 ， 
并 大 声 宣布 “ 某 某 某 礼金 20 元 ”。 第 二 个 人 《通常 受过 教育 并 善于 书法 ) 
在 礼 单 上 写 下 赠礼 者 的 名 字 和 人 金额。 第 三 个 人 《〈 和 主人 关系 杀 近 ) 从 第 
一 个 人 那里 拿 过 钱 来 并 放 到 一 个 盒子 里 妥善 保管 。 到 典礼 结束 的 时 候 ， 
三 位 记 账 员 要 加 主人 汇报 礼物 总 额 ， 并 把 礼金 连同 礼 单 转交 给 主人 。 


应 该 指出 的 是 ， 记 礼 账 可 能 是 在 中 国 和 其 他 亚洲 社会 广 为 流 传 的 习 
俗 。1989 年 我 在 山东 和 河北 省 的 村 庄 首次 进行 田野 研究 时 就 观察 到 这 种 
习俗 。 几 位 韩国 朋友 告诉 我 ， 在 他 们 祖国 的 一 些 地 方 ， 村 民 们 也 记 礼 
账 。30 年 代 时 ， 西 德 尼 : 甘 博 报告 过 河北 的 类 似 实践 :“ 一 本 ‘婚礼 的 账 
矫 ; 备 好 了 ， 一 个 人 担任 文书 ， 将 收 到 的 所 有 礼物 都 记 入 账 
f. " (Gamble 1968: 383) 和 孔 迈 降 在 台湾 的 一 个 村 子 里 观察 到 相似 的 
习俗 :“ 客 人 来 了 后 先 要 到 一 个 扣子 前 ， 在 那里 一 个 人 收 下 他 的 礼金 并 
把 金额 记 入 一 本 小 账 短 中 。”(Cohen 1976: 159) 出 希 达 : 贝 斯 特 
(Theodore Bestor) 在 其 著作 《邻里 东京 》 (Neighborhood Tokyo, 
1989: 200-205) 中 ， 详 细 描 述 了 礼 单 在 日 本 人 匡 礼 的 情境 中 是 如 何 制 
作 的 。 非 常 有 趣 的 是 ， 记 礼 账 的 习俗 在 檀香山 的 日 裔 美国 人 当中 也 很 盛 
IT: “在 一 个 精确 的 账单 中 ， 仔 细 记 录 了 收 到 的 礼物 ， 以 便 在 将 来 合适 
的 时 机 履行 他 回 礼 的 义务 。” (Johnson 1974: 296) 


核查 礼 单 是 主人 在 典礼 之 后 要 做 的 头 一 件 事 。 主 人 想 清楚 地 知道 谁 
参加 了 、 谁 没有 参加 以 及 礼物 的 价值 。 换 句 话 说， 人 际 关 系 方面 的 任何 
变化 都 会 在 礼 单 中 反映 出 来 。 主 人 将 把 礼 单 保 存在 一 个 安全 的 地 方 ， 并 
把 它 看 作 社 会 关系 和 所 接受 之 人 情 的 记录 。 当 他 需要 决定 自己 在 类 似 的 
情境 中 回赠 给 东 人 多 少时 ， 他 还 常 毅 会 以 礼 账 为 根据 。 


在 调查 期 间 ， 绝 大 多 数 受 访 者 很 愿意 和 我 一 块 数 次 翻阅 他 们 的 礼 
账 。 而 且 ， 在 多 数 情况 下 ， 他 们 会 回忆 起 在 仪式 当中 发 生 的 各 种 故事 。 
我 逐渐 明白 ， 礼 单 就 像 相 册 一 样 可 以 作为 人 们 生活 历程 中 的 里 程 碑 或 者 
甚至 是 纪念 碑 。 这 一 记忆 功能 也 有 助 于 说 明 礼 单 记 录 的 仪式 特征 。 由 于 
一 个 里 程 碑 具有 仪式 意义 而 且 值 得 在 多 年 以 后 回顾 ， 它 必须 以 相称 的 方 
式 精 心 制作 。 


从 客 位 的 (etic) 观点 来 看 ， 礼 账 把 仪式 固定 在 所 记录 的 时 间 里 ， 





























而 且 记 实 性 地 描述 了 作为 地 方 史 一 部 分 的 日 常生 活 的 交换 活动 。 因 此 ， 
礼 单 是 变化 看 的 人 际 关 系 的 资料 库 ， 也 是 送 收 双 方 私人 的 关照 、 恩 惠 、 
感情 以 及 物质 交换 的 监视 器 。 在 这 一 意义 上 ， 礼 单 可 以 被 看 作 社 会 地 
图 ， 它 记录 并 显示 了 人 际 关 系 的 网 络 。 


但 是 ， 从 主 位 (emic) 观点 看 ， 礼 账 不 仅仅 是 一 种 简单 的 记忆 和 理 
性 计算 的 工具 。 在 村 民 眼 中 ， 礼 单 赋予 送礼 活动 以 仪式 意义 和 神圣 性 。 
账 房 的 情景 充满 了 文化 象征 : 一 位 有 教养 的 和 受 人 尊敬 的 夭 记 员 在 使 用 
红 纸 和 毛笔 。 这 些 象 征 传 递 着 文字 书写 的 力量 。 众 所 周知 ， 自 中 华 带 国 
晚期 起 ， 中 国 已 经 是 一 个 书写 记录 与 文献 在 生活 的 各 个 方面 都 具有 了 实 
际 重 要 性 的 社会 。 在 农村 社会 ， 识 字 不 仅 被 看 作 地 方 精英 的 权力 与 影响 
的 重要 因素 ， 而 且 是 成 功 的 农业 管理 与 商业 的 关键 〈 见 A.Smith 
19700 . “书写 材料 彻底 融入 到 了 仪式 的 和 宗教 的 活动 当中 ; 实际 上 ， 
书写 作品 本 身 经 党 是 宗教 法 拜 的 对 象 。”(Cohen 1970: xv) 先前 只 具 
有 经 济 功能 的 现金 ， 在 礼金 的 范畴 下 进入 礼 单 以 后 ， 就 转化 成 了 构成 赠 
收 双方 之 间 社 会 债务 的 礼物 ， 并 因此 而 在 村 民 们 的 私人 生活 中 获得 了 社 
会 涵义 〈 见 Parry and Bloch 1989: 9-23) 。 此 外 ， 老 是 有 一 群 人 围 坐 在 
一 块 ， 抽 烟 、 闲 谈 ， 有 时 还 要 对 他 们 目击 的 送礼 活动 做 一 些 品 评 。 在 这 
种 情境 下 ， 一 个 人 必须 仔细 算计 他 的 礼物 的 合适 与 否 ， 因 为 社会 的 奖惩 
正 是 通过 现场 的 闲话 而 实施 的 。 


因此 ， 至 不 奇怪 ， 下 邮 居 民 把 礼 单 有 无 作为 区 分 不 同等 级 的 送礼 情 
境 的 一 个 标准 ， 从 而 将 一 些 仪式 划 为 "大事 ”而 另外 一 些 则 划 为 “小 情 ”。 
在 日 常会 话 当 中 ， 询 问 是 否 要 设置 账 房 ， 是 打听 菏 次 仪式 的 性 质 和 诀 定 
自己 如 何 随 礼 的 一 种 委婉 方式 。 因 此 ， 记 礼 账 与 设 酒宴 为 我 们 划分 下 则 
村 送礼 活动 的 类 别提 供 了 一 个 重要 的 标准 。 












































[我 十 分 感谢 孔 迈 隆 提醒 我 礼物 记录 习俗 的 跨 文化 存在 及 有 关 甘 博 和 贝斯 特 著 作 的 线索 。 
在 最 近 的 一 次 交谈 中 ， 了 和 孔 迈 隆 告 诉 我 ， 他 在 上 海 郊 区 、 河 北 和 四 川 省 都 发 现 了 写 礼 单 的 习俗 。 
这 个 习俗 在 中 国 大 陆 、 人 台湾、 香港 以 及 日 本 和 韩国 的 盛行 是 否 显示 出 一 种 从 中 国 传播 到 东亚 其 
他 地 区 的 基本 文化 要 素 ， 尚 不 得 而 知 ， 却 发 人 深 省 。 
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仪式 性 场合 中 的 表达 性 礼物 馈赠 


在 今天 的 下 贱 ， 计 有 十 种 仪式 性 的 礼物 交换 场合 。 其 中 婚礼 、 生 日 
庆祝 、 左 礼 以 及 上 染 系 主要 的 典礼 ， 它 们 都 包含 了 礼 单 的 书写 和 主 家 招 
竺 的 一 次 大 型 酒 宣 。 这 类 典礼 中 的 馈赠 ， 是 一 种 公开 而 庄重 的 行为 ， 或 
者 用 几 : 吉 内 普 〈Gennep 1960: 30) 的 术语 说 就 是 一 种 交换 仪式 。 仪 式 
性 送礼 给 地 位 与 关系 的 显示 提供 了 一 个 特别 的 场所 ， 是 一 个 人 能 够 动员 
的 关系 资本 的 可 见证 明 。 与 参加 者 更 为 杀 近 、 数 量 也 较 少 的 非 仪式 性 的 
馈赠 场合 不 同 ， 在 仪式 性 的 礼物 交换 中 反映 出 来 的 网 络 ， 真 实 而 具体 地 
表现 了 某 家 的 社会 关系 的 总 体 。 据 几 位 关键 受 访 者 讲 ， 一 家 的 随 礼 花费 
中 通常 80% 以 上 用 于 仪式 性 的 场合 中 ， 这 意味 着 仪式 性 礼物 馈赠 被 认为 
在 经 济 上 比 非 仪式 性 礼物 馈赠 要 重要 。 我 请 我 的 受 访 者 列举 礼物 馈赠 的 
场合 时 ， 许 多 人 是 由 回顾 生死 婚 形 而 开始 的 。 我 在 下 面 的 描述 遵循 这 一 
自然 的 事件 顺序 。 


生育 庆典 


生育 庆祝 在 当地 叫 作 * 下 奶 ”。 和 孩子 出 生 后 头 一 个 月 中 的 任何 时 间 
里 ， 亲 威 朋 友 来 看 望 新 出 生 的 婴儿 并 给 妈妈 带 一 些 礼物 。 在 这 种 情形 中 
馈赠 的 礼物 ， 通 常 由 村 民 们 认为 有 营养 的 各 种 食品 构成 。 在 众多 物品 
中 ， 鸡 和 蛋 和 红糖 是 最 合适 的 ， 从 女 家 来 的 杀 威 尤其 喜爱 赠送 这 类 礼物 ， 
因为 他 们 想 确 保 礼 品 会 让 妈妈 本 人 消费 。 此 外 ， 毛 毯 和 婴儿 衣服 也 是 合 
适 的 。 不 过 ， 自 从 80 年 代 中 期 以 来 ， 人 们 已 经 开始 赠送 礼金 〈1991 年 时 
一 般 是 十 块 钱 ) 。 因 为 物价 的 上 涨 已 经 使 得 购买 足够 数量 的 传统 礼物 变 
得 困难 。 


生日 典礼 的 礼物 馈赠 一 般 由 妇女 负责 。 当 地 居民 相信 ， 男 人 出 入 新 
生 轻 儿 的 屋子 会 影响 母乳 。 拿 着 典型 的 男性 用 具 (诸如 马鞭 或 折 乔 ) 的 
EHRT, BUA XT RES AA EW ae. TET ERATE, BERRAAT 
子 都 十 分 脆弱 ， 很 容易 被 男人 特别 是 年 轻 男 子 〉 的 阳 气 所 伤 。 用 一 位 
ERR: “这 个 时 候 母 杀 很 虚弱 ， 很 容易 被 东 种 不 清楚 的 力量 恢 
吓 了 而 断 了 奶水 。 这 婚 是 人 们 说 男人 会 带 走 母亲 的 奶水 的 原因 。 实 际 
上 上， 男人 只 是 使 奶水 断 了 。” 作 为 这 种 地 方 禁 忌 的 结果 ， 这 一 情境 中 的 
礼物 交换 形成 了 很 大 的 一 块 妇 女 亚 文 化 领域 。 通 过 产子 庆典 时 的 礼物 僻 



































赠 活 动 ， 妇 女 有 了 建立 她 们 自己 的 社会 关系 的 机 会 。 例 如 ， 我 的 房东 其 
至 不 知道 他 妻子 有 一 个 单独 的 “下 奶 ” 礼 单 ， 直 到 我 和 这 对 夫妻 讨论 起 这 
件 事 来 才 发 现 这 本 礼 账 。 在 这 个 意义 上 ， 生 育 庆 典 可 以 视 作 仪式 参与 中 
一 种 性 别 专门 化 的 形式 。 


流产 与 妇女 绝育 


与 自 村 民 们 记事 起 就 已 存在 的 生育 庆典 不 同 ， 针 对 流产 和 妇女 绝育 
的 礼物 馈赠 是 一 个 全 新 的 社会 现象 。70 年 代 末 期 ， 个 别针 对 流产 的 礼物 
馈赠 行为 在 下 则 出 现 ， 并 很 快 变 成 一 个 地 方 风 俗 。 进 入 80 年 代 ， 人 针对 妇 
女 绝育 的 礼物 馈赠 很 快 开 始 了 。 这 两 种 礼物 馈赠 诉 诸 的 是 补偿 性 的 仪 
式 ， 而 不 是 庆典 《在 结论 一 章 中 对 新 仪式 的 创造 会 作 进一步 的 讨论 ) 。 
作为 社会 实践 ， 它 们 尚 如 此 之 新 ， 以 至 于 还 没有 合适 的 本 地 名 称 。 村 民 
们 一 般 叫 它们 “流产 ”和 “绝育 ”。 


据 我 的 受 访 者 讲 ， 除 了 仅 儿 衣服 ， 在 这 两 种 情境 中 所 赠礼 物 的 类型 
和 生育 典礼 的 一 样 。 而 流产 情形 中 涉及 的 社会 关系 《〈 礼 物 馈赠 者 ) Y. 
图， 也 和 生育 庆典 差不多 。 村 民 们 有 时 也 把 针对 流产 的 礼物 馈赠 叫 
作 “ 小 下 奶 ”， 这 个 说 法 来 自 当 地 惯用 语 “ 小 产 ”， 意 思 是 流产 。 相 比 起 
来 ， 女 性 绝育 被 视 作 更 为 正式 的 礼物 交换 情境 ， 而 且 有 更 多 的 人 卷 入 随 
礼 事宜 。 尺 管 妇 女 仍 是 主体 ， 不 过 男人 人 们 也 开始 加 入 到 妇女 绝育 的 礼物 
馈赠 当中 来 了 。1991 年 春 我 住 在 下 贱 村 时 ， 有 21 个 妇女 做 了 绝育 手术 。 
后 来 有 一 次 不 寻 管 的 礼物 馈赠 浪潮 ， 所 有 21 户 的 典礼 都 集中 在 同一 个 星 
期 里 。 我 见 了 多 次 男人 馈赠 礼物 的 情形 。 其 中 一 次 ， 一 个 男性 村 民 带 了 
不 下 十 件 礼 物 并 一 户 接 一 户 地 把 它们 赠送 出 去 ， 仿 佛 他 正在 送信 似 的 。 
在 这 一 送礼 情境 中 ， 男 人 的 参与 可 以 通过 这 个 事实 来 解释 ， 即 ， 绝 育 不 
仅 象征 着 女性 生育 能 力 的 终止 ， 而 且 影响 了 男性 的 香火 延续 。 


订婚 仪式 


在 下 邮 村 和 周 于 的 地 区 ， 订 婚 仪式 叫 作 *“ 开 单 ”。 这 里 “单一 词 是 彩 
礼 单 的 绒 写 ， 意 思 是 订婚 礼物 的 清单 。 两 家 就 所 提 婚 事 取 得 共识 之 后 ， 
未 来 的 新 女 和 她 女 家 的 主要 成 员 参 加 新 即 家 里 举办 的 订婚 仪式 。 仪 式 的 
中 心目 的 是 就 订婚 礼物 达成 一 致意 见 ， 并 形成 一 个 记录 所 有 订婚 礼物 的 
正式 礼 单 。 这 一 单据 完成 以 后 ， 第 一 轮 的 订婚 礼物 从 新 即 家 里 转 到 新 奶 
的 家 里 ， 新 即 的 近 杀 也 要 送 给 新 嫂 一 些小 礼品 ， 比 如 一 双 袜 子 。 该 仪式 





























旨 在 公开 宣布 婚姻 协议 。 应 该 指出 的 是 ， 以 上 我 所 总 结 的 仅 适 用 于 音 命 
后 的 时 期 。 在 过 去 ， 新 女 是 被 排除 在 订婚 仪式 之 外 的 : 她 父母 接收 新 即 
家 里 所 送 的 礼物 。 


然而 从 80 年 代 初 期 起 ， 订 婚 仪式 已 经 具有 其 他 新 的 特点 。 新 即 的 家 
隆 现 在 也 收 到 杀 朋 好 友 的 礼金 ， 结 末 束 要 准备 酒席 来 招待 所 有 前 来 送礼 
的 客人 。 进 而， 为 了 记录 收入 的 礼物 ， 写 礼 单 的 账 果 也 已 经 开始 出 现在 
订婚 典礼 上 ™。 这 个 变化 根源 于 目前 礼物 馈赠 的 铺张 趋 回 和 私人 网 络 的 扩 
张 。 这 是 个 有 趣 的 现象 ， 后面 将 对 它 进行 分 析 。 


婚礼 


下 贱 的 居民 认为 婚礼 是 生活 中 最 重大 的 仪式 ; 相应 地 ， 在 婚礼 仪式 
上 的 馈赠 活动 也 是 最 复杂 的 。 婚 礼 上 赠送 四 种 礼物 (1) 客人 给 主人 
的 礼金 ; (2) 送 到 新 房 的 各 种 礼物 ，〈3) 送 给 新 妇 新 女 的 个 人 礼物 ; 
UR CA) 给 那些 提供 各 种 服务 及 帮助 仪式 主人 的 专门 人 员 的 现金 或 者 
别 的 礼物 。 也 


不 用 说 ， 账 房 和 收 礼 人 员 的 选择 是 仪式 主人 必须 首先 考虑 的 事情 之 
一 。 两 位 司仪 (一男 一 女 ) 被 请 来 指导 和 掌管 仪式 期 间 的 各 项 程序 。 他 
们 负责 给 已 经 到 账 房 上 了 礼 的 客人 安排 席位 ， 而 且 更 重要 的 是 ， 要 决定 
如 何以 及 何 时 代表 仪式 主人 同 特 殊 的 客人 和 其 他 仪式 的 专门 人 员 男 外 赠 
送礼 物 。 他 们 责任 的 性 质 ， 很 好 地 反映 在 “ 代 东 的 >”《〈 即 “东家 的 代表 ”) 
这 一 头衔 上 面 。 婚 礼 期 间 ， 司 仪 们 掌管 者 所 有 的 礼物 交换 。 


送 给 主人 的 礼金 ， 无 论 在 数量 上 还 是 在 质量 上 都 是 最 突出 的 。 礼 物 
的 价值 或 金额 反映 了 送 收 双方 的 杀 密 程度 。 新 女 的 如 家 在 新 妇 家 里 
履行 典礼 的 前 一 天 所 完成 的 典礼 ， 通 常 不 太 隆重 ， 所 交换 的 礼物 也 相应 
较 少 。 这 可 能 是 由 于 人 们 相信 和 真正 的 婚礼 是 在 新 即 家 进行 的 ， 而 新 娘家 
举行 的 只 不 过 是 一 个 告别 仪式 而 已 。 


除了 送 给 东家 的 礼金 ， 还 有 -一些 礼 物 是 送 给 新 郎 新 娘 自己 用 的 。 新 
郎 父母 送 给 这 对 新 人 的 实物 (例如 婚 床 、 家 具 及 主要 用 具 ) 和 新 娘 父 母 
送 给 女儿 的 嫁妆 ， 在 婚礼 期 间 正式 而 且 公 开 地 搬 进 新 房 。 这 些 礼物 ， 再 
加 上 男 家 在 订婚 仪式 上 送 给 女 家 的 聘礼 ， 构 成 了 彩礼 与 嫁妆 的 复杂 现 
象 。 我 将 在 第 8 章 中 详细 地 分 析 。 
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上 换 上 这 套 新 衣服 。 这 件 礼物 成 了 他 正式 的 结婚 礼服 。 


代表 新 即 家 的 司仪 即刻 送 给 新 女 的 兄 第 一 笔 礼金 ， 作 为 对 他 帮助 打 
扮 新 即 的 酬谢 。 当 然 ， 这 一 回 礼 属于 上 面 提 及 的 第 四 类 ， 亦 即 送 给 那些 
提供 了 特殊 仪式 性 服务 的 人 的 礼物 。 除 了 新 女 的 兄弟 ， 还 有 其 他 一 些 新 
即 家 必须 满足 的 “ 索 礼 者 "， 比 如 在 新 女 同 夫 家 转移 时 坐 在 她 身边 的 学 龄 
前 的 男孩 与 女孩 《象征 她 的 生育 能 力 ) 。 礼 物 还 必须 送 给 女方 的 送 杀 
人 ， 他 们 护送 新 女 并 帮忙 布置 了 新 房 。 婚 礼 期 间 ， 新 女 家 还 要 给 那些 为 
新 即 家 干 活 的 厨子 和 乐 手 们 送礼 。 
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iii B DON DUE ER BCE INA. FEST toa WE A 
在 主 梁 上 的 红 布 数 日 ， 每 块 红 布 都 代表 了 在 这 一 场合 中 送 的 主要 礼物 ， 
它 被 象征 性 地 视 为 主 字 的 吉兆 。 红 布 礼 在 当地 简单 地 叫 作 “ 红 ”， 这 些 礼 
物 的 展示 叫 作 “ 挂 红 ”。 一 个 收 到 了 大 量 红 布 的 主人 ， 肯 定 是 社区 的 领袖 
性 人 物 。 此 外 ， 客 人 们 也 以 与 在 婚礼 上 相 类 似 的 方式 赠送 礼金 ， 这 使 得 
账 房 和 酬谢 客人 的 酒 肥 成 为 不 可 或 缺 的 部 分 。 和 针对 蓄 房 的 礼物 馈赠 ， 其 
社会 范围 通 第 较 之 婚礼 的 范围 要 小 ， 但 这 也 取决 于 主人 社会 网 络 的 范 
围 。 在 1991 年 我 见 到 的 一 个 案例 中 ， 主 人 是 一 位 下 邮 所 属 乡 镇 有 影响 的 
干部 ， 他 从 300 多 位 客人 那里 收 到 4950 元 的 现金 ， 这 个 数字 比 普通 村 民 
能 够 从 一 次 婚礼 中 收 到 的 都 要 多 得 多 。 


主 家 迁 到 新 大 后 还 要 举行 男 一 个 小 型 典礼 。 下 则 大 民 把 它 叫 作 “ 温 
锅 ”。 传 统 上 ， 这 是 一 个 小 型 的 家 寿 仪 式 ， 只 邀请 近 杀 和 好 友 。 这 种 情 
境 下 赠送 的 礼物 是 厨具 和 生 熟 食品 。 主 人 用 茶水 和 香烟 来 招待 客人 ， 不 
提供 酒 训 ， 也 没有 礼 单 。 这 是 一 种 典型 的 “小 情 ?， 或 者 小 型 的 礼物 交换 
仪式 。 不 过 在 近年 来 ， 至 少 发 生 过 两 次 主人 已 经 将 “ 温 锅 ”典礼 升格 为 正 
式 仪 式 的 事情 。 在 这 两 个 案例 中 都 有 记 礼 单 的 账 房 ， 客 人 们 赠送 的 礼金 



































也 高 达 几 千 元 。 但 在 1991 年 时 ， 人 们 尚 不 清楚 这 一 典礼 会 变 得 多 么 隆 
重 。 一 些 村 民 预 测 ， 它 不 会 变 成 “大 事 ”"， 因 为 它 在 时 间 上 跟 上 梁 仪 式 靠 
得 太 近 。 


拜 寿 


下 赋 的 村 民 们 把 生日 庆祝 叫 作 “ 拜 寿 *， 它 生动 地 描述 了 那 一 儿孙 们 
给 大 星 佬 矿 头 的 仪式 时 刻 。 不 论 男女 的 生日 都 要 庆祝 ，60 岁 被 认为 是 头 
一 次 过 生日 的 合适 年 龄 。 接 下 来 在 65 岁 、70 岁 、75 岁 ， 此 后 每 隔 五 年 的 
生日 都 被 认为 值得 特别 庆贺 。 这 个 庆典 的 送礼 疾 通 党 比较 大 ， 而 且 典 礼 
也 包含 了 礼 单 记录 和 酒 太 。 和 其 他 上 典礼 中 赠送 的 礼物 相 比 ， 拜 寿 时 多 赠 
送 实 物 ， 尤 其 是 适合 老年 人 吃 的 食品 。 应 该 指出 的 是 ， 一 个 人 不 能 为 目 
己 拜 兰 ， 因 为 这 一 仪式 应 该 是 儿女 孝 行 的 展示 。 目 然 ， 这 一 场合 中 的 客 
人 来 目 父子 两 代 的 社会 网 络 。 


丧礼 


丧礼 是 个 体 在 这 个 世界 上 最 后 的 仪式 ， 也 是 着 入 社会 交换 网 络 的 最 
后 机 会 。 由 于 已 丝 有 许多 致力 于 中 国人 的 死亡 仪式 的 学 术 研 究 〈 特 别 见 
J.Watson and E.Rawski 1988) ， 而 且 下 则 的 情况 并 无 显 赣 不 同 之 处 ， 
此 ， 这 里 提 一 下 丧礼 情境 中 礼物 馈赠 的 特点 束 足 够 了 了。 丧礼 中 赠送 的 特 
殊 礼物 是 仪式 供品 ， 生 者 通过 它 与 死者 沟通 ， 并 且 期 望 死 者 将 来 的 回 
报 。 正 如 华 生 所 言 : “死亡 并 没有 中 断 中 国人 的 互惠 联系 ， 而 只 是 改造 
了 这 些 纽带 ， 并 且 经 常 是 使 它们 更 加 强劲 。”(J. Watson 1988a: 9) A 
物 供品 组 成 了 送 给 死者 的 最 为 重要 的 礼物 (Thompson 1988: 71- 
108) 。 姻 杀 则 常常 赠送 纸 糊 的 马 、 女 佣 、 侍 从 以 及 役 畜 模型 。 


客人 们 主要 赠送 黄 纸 ， 它 被 视 作 阴间 的 货币 。 礼 单 憩 记 准备 束 绪 ， 
不 过 正如 上 面 指出 的 ， 它 是 用 黄 纸 所 制 ， 和 造纸 钱 所 用 的 材料 相同 。 为 
期 三 天 的 葬礼 结束 之 际会 简单 地 招待 一 顿 饭 ， 不 过 没 人 把 它 视 作 酒席 ， 
因为 它 规模 很 小 ， 而 且 气氛 不 愉快 。 葬 礼 当中 仪式 参与 的 社会 范围 ， 要 
比 其 他 任何 典礼 的 参与 范围 都 大 。 村 里 多 数 的 住 己 都 至 少 要 委派 一 个 代 
表 去 告慰 亡灵 。 死 者 的 族 杀 和 姻 杀 们 必须 每 次 都 参加 这 种 仪式 。 没 有 正 
当 的 理由 而 缺 订 ， 和 被 认为 是 一 种 极 不 友好 的 姿态 ， 而 且 可 能 导致 婚 有 人 
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偶然 的 庆 资 

















除了 以 上 提 及 的 生活 仪式 以 外 ， 还 有 一 些 礼物 馈赠 的 偶然 情境 ， 即 
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一 一 如 被 大 学 录取 或 参军 一 一 的 年 轻 村 民 举 行 的 庆典 。 由 于 城乡 之 间 的 
已 大 差别 ， 任 何 一 个 离开 农村 的 机 会 都 被 认为 是 一 个 重要 成 束 。 而 且 ， 
在 中 国 的 社会 等 级 体系 当中 ， 所 有 大 学 毕业 生 都 被 认可 为 国家 干部 ， 并 
且 直 至 最 近 ， 多 数 退 伍 苗 人 可 以 被 分 配 工作 。 在 农村 社会 ， 有 一 个 孩子 
上 大 学 或 者 参军 会 提高 父母 的 社会 地 位 。 因 此 ， 主 家 通常 要 举行 一 个 庆 
侦 仪 式 ， 来 的 客人 可 能 和 订婚 仪式 一 样 多 。 主 人 一 般 可 收 到 礼金 ， 都 记 
在 礼 单 上 ， 而 且 要 举办 一 个 酒宴 。 


里 然 补 大 学 录取 和 参军 是 最 常见 的 庆 资 理由 ， 其 他 的 事情 也 值得 引 
起 注意 。 我 知道 的 最 古怪 的 情况 是 ， 一 位 村 民 在 他 的 母 牛 下 电 时 举办 了 
一 次 庆典 。 尽 管 这 是 个 极端 的 例子 ， 但 它 表 明 礼 物 交 换 的 仪式 化 情境 可 
以 为 出 于 私人 目的 的 个 体 村 民 所 创造 或 操纵 。 


年 度 秧歌 舞 


最 后 ， 当 地 欢 庆 春节 时 的 “秧歌 舞 ? 也 是 一 个 仪式 化 的 礼物 饥 赠 场 
合 。 在 旧历 新 年 的 第 三 天 ， 秧 歌 队 要 拜访 社区 里 的 每 户 人 家 并 在 门 前 表 
演 秧 歌 。 这 被 视 作 一 种 特殊 的 拜年 形式 。 户 主要 在 他 们 的 门 前 迎接 秧歌 
队 的 队长 ， 并 赠送 给 秧歌 队 一 些小 礼物 (香烟 或 者 现金 》 以 表 酬 谢 。 村 
民 们 相信 秧歌 能 给 他 们 家 带 来 好 运 ， 所 以 每 个 人 都 愿意 送礼 物 给 舞蹈 人 
员 。 和 以 上 提 及 的 仪 陈 一 一 强调 的 是 个 人 之 间 的 长 期 互惠 一 一 不同， 这 
种 情境 中 的 礼物 馈赠 创造 了 一 种 共同 体 情感 、 团 结 以 及 村 民 之 间 的 相互 
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[1] 对 中 国 婚礼 仪式 方面 的 分 析 ， 参 见 弗 里 德 曼 (Freedman 1979) . 464725 (Rubie Watson 
1981a) 。 和 孔 迈 隆 就 婚姻 中 礼物 交换 和 其 他 形式 的 财产 配置 做 出 了 详细 的 说 明 ， 并 重点 分 析 了 新 
婚 家 庭 作 为 一 种 产权 单位 的 形成 过 程 (参见 Cohen 1976: 165-85) . 


了 2 我 在 下 则 时 ， 曾 加 入 秧歌 队 ， 但 不 是 跳舞 的 ， 而 是 负责 管理 队长 收 到 的 礼 烟 。 我 们 队长 
认为 我 最 适合 这 项 工作 ， 因 为 我 不 抽烟 。 












































非 仪式 性 情境 中 的 表达 性 礼物 馈赠 


我 用 “ 非 仪 式 性 礼物 馈赠 ”这 一 术语 ， 指 并 不 涉及 任何 正式 的 典礼 但 
己 成 为 日 常生 活 常 规 的 礼物 交换 活动 。 在 当地 关于 大 事 与 小 情 的 两 分 
中 ， 非 仪式 性 礼物 属于 后 者 。 然 而 ， 对 于 社会 关系 的 维持 而 言 ， 小 情 绝 
非 无关 紧 要 或 意义 不 大 。 


杀 威 间 的 互 访 


下 则 的 大 民 把 羔 威 间 的 互 访 叫 作 “ 走 杀 威 ”。 近 来 ， 更 多 的 村 民 也 已 
经 开始 拜访 朋友 了 。 村 民 们 把 对 亲 威 和 朋友 的 拜访 视 作 维持 民 好 关系 的 
一 个 重要 手段 ， 最 佳 的 拜访 时 间 是 旧历 新 年 期 间 和 农 末 时 期 。 如 果 考 虑 
到 礼物 馈赠 ， 则 旧历 新 年 的 拜访 尤其 值得 注意 ， 因 为 此 时 人 们 绝 不 能 空 
手 而 来 。 这 类 拜访 和 礼物 馈赠 实际 上 也 是 仪式 性 的 ， 因 为 人 们 在 这 期 间 
不 是 因 一 时 冲动 而 互相 和 拜访， 他 们 清楚 地 知道 需要 去 拜访 谁 以 及 送 什 么 
礼物 合适 。 这 一 情境 下 赠送 的 礼物 主要 是 实物 而 非 现 金 ， 包 括 白酒 、 馈 
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(如 日 酒 和 香烟 〉 到 八 种 礼物 的 合成 : SH. ESA, CTARA 
双 数 赠送 以 示 吉 祥 。 


在 山东 和 河北 的 村 庄 〈 我 于 1989 年 在 那里 进行 过 田野 研究 ) ， 人 们 
依照 安排 好 了 的 日 程 互相 拜访 。 农 历 正 月 初 一 是 宗 杀 之 间 内 部 拜访 的 日 
子 〈 见 Cohen 1990) . IEH V] — EIE 43 VE IET E 58 x EE ER RIN 2S 
戚 。 姑 姑 姨 姨 则 在 初 三 拜访 ， 而 岳父 岳母 则 要 等 到 初 四 了 。 相 比 起 来 ， 
在 下 凤 村 及 周围 地 区 ， 除 了 第 一 个 要 拜 的 亲戚 必 须 是 再 父 天 母 以 外 ， 没 
有 这 种 拜访 的 安排 日 程 。 为 什么 会 有 这 种 不 同 呢 ?” 正 如 在 第 2 章 所 说 明 
的 ， 由 于 历史 原因 ， 姻 杀 联 系 在 下 则 村 民 们 的 社会 生活 中 扮演 了 重要 的 
角色 。 上 旧历 新 年 期 间 的 拜访 中 ， 丈 人 丈 母 所 享受 的 优先 权 也 证 明了 姻亲 
纽带 的 中 心地 位 。 因 此 ， 赠 送 给 岳父 岳母 的 礼物 也 是 在 这 一 特殊 情境 下 
所 交换 的 礼物 中 最 拿 得 出 手 的 。 


拜 新 年 和 挂 线 
旧历 新 年 期 间 各 种 类 型 的 拜访 者 当中 ， 新 婚 夫 妇 古 特殊 的 客人 。 他 

















们 的 拜访 在 当地 叫 作 *“ 拜 新 年 ”， 它 以 迅速 的 礼物 回报 为 特征 。 按 照 习 
俗 ， 新 婚 夫 妇 必 须 拜 访 女 方 和 男方 所 有 主要 的 杀 威 ， 而 且 要 问 他 们 拜访 
的 杀 威 赠送 实物 礼物 《诸如 上 面 描述 的 食品 ) 。 被 访 者 则 必须 给 新 人 现 
金 回 礼 ， 表 示 对 他 们 的 婚姻 的 认可 。 


与 拜 新 年 的 习俗 类 似 ,“ 挂 线 ? 是 新 婚 夫 妇 接 受 礼 物 的 万 一 时 机 。 这 
对 夫妇 有 了 孩子 以 后 ， 妈 妈 会 抱 着 孩子 去 拜访 主要 的 宗 杀 和 近亲。 受 访 
的 人 们 必须 把 一 条 由 五 彩 线 〈 红 、 黄 、 蓝 、 白 与 黑色 ， 这 些 在 中 国 的 宇 
宙 观 中 与 "五行 ”的 观念 密切 相关 ) 组 成 的 绳子 挂 在 婴儿 的 脖子 上 ， 这 被 
认为 可 以 防止 枫 儿 的 灵魂 让 野 鬼 偷 走 。 此 外 ， 他 们 还 要 送 给 那个 母 杀 现 
金 礼物 (一 般 20 块 钱 ) 以 感谢 她 的 拜访 。 值 得 指出 的 是 ， 族 杀 也 卷 入 了 
这 一 礼物 馈赠 的 情境 当中 。 屡 儿 象 征 着 一 族 香 火 的 延续 ， 因 此 他 们 应 该 
回 新 族 杀 的 妈妈 表示 感激 。 


孝敬 礼 和 压岁钱 


在 日 第 生活 中 ， 有 两 种 特殊 的 礼物 在 年 轻 人 和 老人 之 间 交 换 。 第 一 
种 一 般 叫 作 “ 学 敬 ”"”， 意 思 是 “ 回 长 芋 赠 送礼 物 ”。 长 辜 是 一 个 包括 父母 、 
年 长 的 杀 威 和 别 的 权威 形象 《比如 老师 ) 的 范畴 。 沧 敬 由 两 个 汉语 词组 
W: 孝 和 敬 。 因 此 ， 这 个 词 在 词 源 上 意味 独 在 东 种 等 级 情境 中 礼物 的 同 
上 流动 。 孝 敬礼 是 不 求 回报 的 ， 而 且 接受 者 总 是 比 赠送 者 优越 。 这 样 一 
种 不 对 称 的 、 向 上 流动 的 礼物 ， 已 经 获得 了 深刻 的 社会 内 涵 ， 并 发 展 成 
杀 属 阁 外 的 等 级 性 礼物 饥 赠 的 一 种 特殊 形式 ; 它 和 印度 人 单方 面 的 礼物 
alts, BIH Cdana) ， 形 成 了 有 趣 的 对 照 〈 详 见 本 书 附录 ，Yan 
1991) 。 我 将 在 第 7 章 中 把 下 邮 的 个 案 置 于 人 类 学 对 一 般 意 义 上 礼物 的 
研究 的 情境 下 ， 详 细 地 讨论 这 个 问题 。 


在 乡村 生活 中 ， 孝 人 敬 的 礼物 主要 是 高 档 食品 、 新 衣服 以 及 诸如 成 年 
孩子 送 给 其 上 了 年 纪 的 父母 或 主要 族 杀 的 烟斗 之 类 的 小 物 什 。 孝 敬礼 完 
全 地 融入 了 日 负 生活 的 惯 制 中 ， 不 过 还 是 可 以 通过 细致 的 观察 及 从 村 民 
们 的 谈话 当中 发 现 孝 敬礼 的 流动 。 上 了 年 纪 的 人 通常 喜欢 接受 他 们 自己 
并 不 享用 的 礼物 ， 并 转 而 把 这 些 礼 物 送 给 他 们 的 孙 儿 们 。 


“压岁钱 ”是 成 人 在 除夕 送 给 孩子 的 钱 ， 这 个 古老 的 习俗 可 以 一 直 追 
ÆN (Ye and Wu 1990: 32) 。“ 压 ”的 意思 是 “压制 ”， 而 “ 岁 ” 最 初 
的 意思 是 “魔鬼 ?或 “幽灵 ”。 因 而 ， 礼 物 〈 开 始 是 铜钱 ) 用 于 保护 孩子 免 






































遭 夜 游 神 的 侵害 。 然 而 在 今天 的 实践 当中 ， 村 民 们 已 经 把 第 二 个 

字 “ 岁 ”诠释 为 一 个 异 音 同 义 字 “年 ?> 了， 他 们 认为 送 给 孩子 的 现金 礼物 是 
新 年 好 运 的 象征 。 像 孝敬 礼 一 样 ， 压 尹 钱 也 是 一 种 单 问 的 、 代 际 的 礼 
物 ， 它 并 不 暗含 着 对 回 礼 的 期 符 。 


探望 病人 


探望 病人 是 涉及 礼物 馈赠 的 又 一 情境 。 据 受 访 者 们 讲 ， 不 去 探 病 会 
严重 破坏 双方 之 间 的 相互 关系 和 感情 联系 。 在 这 种 情境 当中 ， 礼 物 馈赠 
的 表达 性 是 主要 的 ， 村 民 们 强调 通过 向 病人 赠送 礼物 而 表达 的 私人 感 
To TDSDOURPTS BEEN tL SÉ eA A OUT] Be» UKR, ESA 
及 糕点 。 礼 金 是 不 合适 的 ， 除 非 是 由 于 住 得 太 远 而 不 能 杀 自 来 赠送 礼 
物 。 





日 常生 活 中 的 食品 交换 


食品 在 中 国 的 社会 交换 当中 扮演 了 一 个 重要 的 角色 。 作 为 礼物 的 食 
品 可 以 分 为 两 类 : A) 上 佳 的 食品 ， 它 是 在 上 文 所 提 到 的 各 种 仪式 性 
或 习惯 性 的 礼物 交换 情境 中 赠送 的 ， 和 “2) 妇女 们 在 日 常生 活 中 交换 
的 各 种 食物 。 前 者 限于 通常 是 在 商店 里 购买 的 传统 食品 ， 按 村 民 们 的 生 
活 标准 来 说 是 相当 奢侈 的 : RS WS. EK, BE RA OC TES 
重 ， 它 是 生育 典礼 的 主要 礼物 ) 。 由 于 这 类 礼物 是 用 现金 购买 的 ， 它 的 
价值 很 容易 就 可 以 由 其 市 场 价格 来 判定 。 相 比 起 来 ， 给 日 党 生活 中 交换 
的 食物 礼物 估 一 个 货币 价格 束 很 困难 了 。 它 们 通常 是 家 里 做 的 准备 日 常 
消费 的 普通 食品 。 它 们 体现 了 其 制造 者 (当地 的 家 性 主妇 们 〉 的 心灵 手 
巧 和 个 人 特点 ， 因 此 是 一 种 表达 感情 联系 和 友谊 的 个 性 化 的 方式 。 


安德森 在 一 部 类 有 见地 的 著作 中 认为 ， 食 品 的 社会 功能 是 促成 中 国 
人 精美 的 襄 饪 的 一 个 关键 因素 。 他 指出 : “美食 是 生活 的 一 部 分 ， 即 使 
对 农民 们 来 说 也 是 如 此 。”(Anderson 1988: 36) 实际 上 ， 村 民 们 在 平 
常用 谈 时 襄 欢 讨论 跟 食品 有 关 的 话题 ， 还 不 大 其 烦 地 和 争论 他 们 中 间 谁 的 
老婆 是 村 里 训 饪 手艺 最 好 的 。 成 长 在 一 个 训 饪 受到 赏识 的 文化 环境 当 
中 ， 许 多 妇女 发 展 了 她 们 的 专长 ， 而 且 她 们 询 望 通过 显示 就 调 技巧 来 获 
得 社会 认可 与 尊敬 。 显 然 ， 食 物 交 换 是 展示 喜 饪 技术 最 为 方便 的 途径 。 


在 日 常生 活 中 ， 食 品 礼物 在 几 个 层次 上 交换 。 首 先 ， 每 个 已 婚 妇 女 
都 有 她 自己 亲近 的 女性 朋友 圈子 ， 她 们 可 能 是 她 丈夫 的 族 杀 和 邻居 的 妻 
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了 一 种 特别 的 食物 时 ， 她 可 能 会 和 她 串门 子 的 圈子 里 的 妇女 们 一 起 分 

译 。 这 种 情境 中 交换 的 食物 变化 很 多 ， 礼 物 馈 赠 古 非 正式 的 ， 孩 子 们 经 
常 被 派 去 传送 食物 。 农 村 妇女 们 还 喜欢 向 亲朋 邻里 传授 她 们 最 拿手 的 及 
调 专长 ， 特 别 是 在 农 朵 的 时 候 。 有 时 ， 这 种 在 那些 非常 擅长 烹饪 的 妇女 
之 间 的 食物 交换 超越 了 村 庄 的 界限 。 日 常生 活 中 食物 交换 的 男 一 途径 

是 ， 茶 个 人 与 其 社会 网 络 中 的 那些 人 分 享 她 的 园艺 产品 ， 主 要 是 蔬 沫 。 
由 于 所 交换 的 东西 既 非 买 的 也 不 是 做 的 ， 所 以 这 些 活动 是 最 平常 的 并 因 
此 而 和 对 茶 种 合适 的 回报 的 期 待 关 系 其 少 。 


日 常生 活 中 的 食物 交换 几乎 全 部 是 妇女 们 完成 的 ， 是 非 正式 妇女 网 
络 的 一 个 部 分 ， 它 跨越 了 更 为 正式 的 、 男 子 中心 的 家 性 网 络 。 此 外 ， 下 
岂 的 村 民 们 只 和 同等 社会 地 位 的 人 交换 食物 ; 这 类 交换 活动 所 巩固 的 天 
系 在 性 质 上 是 私人 化 的 、 情 感化 的 和 和 平等 的 。 这 种 模式 与 印度 种 姓 等 级 
制度 下 的 食物 交换 模式 形成 了 有 趣 的 对 照 。 在 印度 种 姓 等 级 制度 下 ， 食 
物 《〈 特 别 是 加 工 过 的 食物 ) 总 是 从 较 高 等 级 癌 较 低 等 级 流动 ， 它 是 强化 
统治 种 姓 与 附属 等 级 间 既 有 不 平等 关系 的 一 种 方式 〈 参 见 Dumont 
1980: 141-46; Marriott 1976: 114-23) 。 


爱情 信物 


尽管 私人 生活 研究 是 人 类 学 最 主要 的 关注 点 之 一 ， 然 而 性 与 爱 的 角 
色 在 汉学 人 类 学 的 文献 当中 却 很 少 受到 注意 〈 少 有 的 例外 之 一 是 
William Jankowiak 19934F INE) 。 几 乎 所 有 有 关中 国 农村 生活 的 民族 
志 报 告 ， 都 只 是 强调 了 夫 权 意识 形态 和 大 男子 权威 支配 下 的 对 个 体 情感 
生活 的 压制 。 结 果 ， 中 国 的 村 民 们 经 背 被 摘 绘 成 理性 和 禁欲 的 实用 主义 
者 。 根 据 我 对 中 国 农村 生活 的 观察 ， 这 个 画面 即使 不 是 性 曲 也 是 不 完整 
的 。 来 自 下 则 的 民族 志 资 料 表 明 ， 爱 情 实际 上 在 乡村 社会 中 是 重要 的 ; 
它 存在 于 村 民 们 婚前 的 浪漫 关系 、 婚 外 恋 以 及 夫 才 关系 当中 。 情 歌 和 爱 
情 政事 在 所 有 的 中 国 农村 地 区 都 很 流行 。 爱 情 在 乡村 生活 中 的 位 置 ， 无 
疑 是 一 个 值得 研究 的 主题 ( 见 Yan 1992h) ; 在 这 里 我 仅 关 注 两 性 之 间 
表达 爱情 与 私人 感情 的 礼物 。 


在 农村 社会 中 ， 多 数 爱 情 故 事 是 和 婚姻 联系 在 一 起 的 。 因 此 ， 依 照 
它们 在 推进 婚姻 方面 的 角色 ， 可 以 辨识 出 三 种 爱情 礼物 来 。 第 一 种 在 当 
地 叫 作 “ 情 物 ”"， 是 在 未 婚 的 两 性 村 民 之 间 交 换 。 正 如 已 经 在 第 2 章 里 说 
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青年 之 间 小 礼物 的 交换 并 非 新 鲜 事 ， 但 在 1949 年 后 已 得 到 进一步 的 发 

展 。 在 这 一 方面 ， 集 体 化 和 其 他 政治 运动 无 疑 积 极地 推进 了 未 婚 青年 中 
爱情 的 增长 。 政 治 运 动 不 仅 为 年 轻 人 在 工作 和 亲眼 期 间 打 成 一 片 提供 了 
机 会 ， 而 且 在 意识 形态 层面 使 爱情 关系 合法 化 。 交 换 的 礼物 就 金钱 价值 
而 言 是 无 关 紧 要 的 ;在 很 多 情况 中 ， 它 们 是 赠送 者 自己 杀手 制作 的 礼 

物 。 一 个 漂亮 的 小 工具 、 一 些 从 草地 搜集 来 的 鸟 蛋 或 者 一 个 小 镜子 ， 都 
古 小 伙 子 送 给 寻 妇 的 最 好 礼物 。 好 女 回 赠 的 礼物 可 以 是 杀手 颖 制 的 烟 

袋 ， 或 者 是 精美 的 食物 。 目 50 年 代 后 期 起 ， 这 类 小 物 什 的 交换 ， 加 上 在 
工作 和 日 常生 活 其 他 方面 的 相互 扶助 ， 大 大 有 利于 村 里 的 年 轻 人 发 展 导 
加 订婚 与 结婚 的 展 好 关系 。 


订婚 以 后 ， 新 人 仍旧 看 望 对 方 《 如 果 他 们 是 同村 ) 或 者 互相 探访 ， 
并 且 要 以 他 们 各 自家 庭 的 名 义 交 换 一 些 或 多 或 少 是 仪式 性 的 礼物 。 除 了 
这 类 礼物 外 ， 年 轻 人 还 可 能 互相 赠送 私人 的 礼物 。 订 了 婚 的 女孩 送 给 她 
未 来 丈夫 的 礼物 ， 最 常见 的 是 手工 的 鞋 福 ， 上 和 面 有 美丽 的 刺绣 花纹 ， 反 
映 了 女孩 的 心灵 手巧 。 小 伙 子 则 营 常 为 他 们 的 未 婚 妻 买 诸 如 新 衣服 和 化 
妆 品 之 类 的 礼物 。 订 了 婚 的 男女 之 间 的 礼物 ， 比 那些 在 家 性 典礼 中 交换 
的 礼物 更 多 地 体现 了 私人 感情 。 而 且 更 为 重要 的 是 ， 它 们 在 礼物 的 象征 
形式 和 赠送 方式 上 都 是 个 体 化 的 。 


爱情 信物 的 第 三 个 次 类 和 婚 外 性 关系 联系 在 一 起 。 婚 外 恋 在 乡村 社 
会 中 是 不 为 人 所 接受 的 。 不 过 ， 那 些 纯粹 由 于 感情 原因 而 卷 入 到 婚外恋 
中 的 人 则 可 能 被 乡亲 们 原谅 。 在 这 些 不 合法 的 情人 之 间 交 换 的 礼物 没有 
什么 特别 的 名 称 ， 但 人 们 经 常用 “意思 ”这 个 词 。 有 趣 的 是 ， 当 婚外恋 或 
迟 或 早 暴露 了 以 后 ， 这 类 情人 之 间 的 礼物 馈赠 经 浓 成 为 流言 草 语 和 笑话 
中 最 引 人 注 目的 话题 。 在 1990 年 的 一 个 案例 中 ， 一 位 已 经 卷 入 婚外恋 几 
个 月 的 妇女 从 村 里 的 商店 买 了 一 包 烟 。 她 的 动机 受到 店 老板 和 和 劳 观 者 们 
的 怀疑 ， 他 们 在 烟 盒 下 面 做 了 一 个 特殊 的 记号 。 果 然 如 他 们 所 料 ， 第 二 
天 这 包 烟 到 了 她 的 情人 手中 。 
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下 则 村 的 村 民 把 表达 性 礼物 馈赠 叫 作 “ 随 礼 ?， 而 把 工具 性 礼物 馈赠 
叫 作 * 送 礼 "。“ 送 礼 ? 指 为 了 私人 恩惠 的 直接 的 礼物 馈赠 。 据 村 民 们 讲 ， 
如 果 某 个 人 突然 癌 他 以 前 并 无 来 往 的 人 赠送 礼物 ， 他 的 动机 就 值得 怀 
we; 这 叫 送礼 。 而 “ 随 礼 * 的 意思 是 “跟从 别人 赠送 礼物 ”， 它 常用 以 描述 
在 仪式 或 习惯 性 情境 下 义务 性 的 、 表 达 性 的 礼物 馈赠 。 当 然 ， 收 礼 者 本 
来 就 是 赠送 者 人 际 网 络 中 的 人 。 换 句 话 说 ， 骨 在 改变 先前 既 有 的 社会 关 
系 模式 的 送礼 行为 多 半 会 被 下 则 的 村 民 们 视 为 是 工具 性 的 。 习 俗 性 的 礼 
物 馈 赠 一 一 体 从 传统 的 规则 并 维持 着 妹 有 社会 关系 一 一 在 性 质 上 是 表达 
性 的 。 如 果 我 们 把 这 一 起 始 性 和 功利 的 特点 作为 工具 性 礼物 馈赠 的 地 方 
标准 ， 则 可 以 辨识 出 三 类 工具 性 礼物 。 


间接 付 酬 


一 旦 茶 个 村 民 在 日 第 生活 中 需要 帮助 ， 他 (或 她 ) 会 首先 求助 于 他 
(或 她 ) 私人 关系 网 络 中 的 那些 人 。 然 而 ， 一 个 人 也 可 能 会 从 既 有 网 络 
之 外 的 人 们 那里 求 得 帮助 ， 从 而 在 得 到 帮助 以 后 欠 下 帮助 者 的 人 情 。 回 
报 人 情 的 一 种 方式 是 送礼 酬谢 ， 这 被 双方 视 为 是 一 种 间接 的 付 酬 。 但 
征 ， 如 果 硕 望 继续 这 一 新 建立 的 和 关系， 他 束 会 选择 等 竺 一 个 合适 的 时 
机 ， 比 如 对 方 儿 子 的 婚礼 。 在 婚礼 上 ， 可 以 在 主人 没有 邀请 的 情况 下 赠 
送 结婚 礼物 。 一 个 新 的 关系 可 能 因此 而 发 展 起 来 。 


这 里 有 两 点 值得 指出 来 。 首 先 ， 在 乡村 社会 界限 以 内 ， 在 求人 帮助 
之 前 就 赠送 带 有 功利 目的 的 礼物 是 不 合适 的 。 这 会 被 认为 是 对 接受 者 的 
侮辱 。 表 达 谢 意 的 最 佳 方式 是 通过 事后 的 礼物 馈赠 。 此 外 ， 回 礼 的 时 机 
和 场合 是 把 表达 性 礼物 跟 工 具 性 礼物 区 分 开 来 的 重要 因素 。 皮 埃 尔 : 布 
迪 厄 注意 到 , “客观 主义 者 所 忽视 的 礼物 交换 的 时 间 结 构 ， 使 得 界定 了 
礼物 全 部 真理 的 两 种 对 立 事 实 的 共存 成 为 可 能 ”(Bourdieu 1977: 5) 。 
下 则 村 民 的 实践 支持 了 布 迪 厄 的 命题 ， 并 且 揭 示 了 仪式 化 情境 的 特点 在 
规定 某 一 既定 礼物 交换 行为 的 性 质 方面 的 重要 性 。 初 始 礼 物 与 回 礼 之 间 
的 短期 间隔 可 能 作为 一 种 将 新 近 建 立 的 尚 很 暧昧 的 关系 转化 为 平衡 关系 
的 策略 ， 而 那 种 延迟 的 并 深 垦 于 仪式 化 情境 之 中 的 回 礼 则 可 能 用 于 构建 
某 种 长 期 的 表达 性 关系 。 












































溜 须 : 巴结 性 礼物 


“ 汐 须 ”这 个 词 意味 独 价值 判断 ， 而 不 是 礼物 馈赠 活动 的 一 个 客观 范 
畴 。 然 而 在 日 常生 活 中 ， 村 民 们 经 名 评论 有 些 礼 物 是 巴结 性 的 而 有 些 就 
不 是 。 根 据 我 的 观察 ， 一 个 可 能 的 标准 是 送 收 双方 之 间 社 会 地 位 的 可 守 
见 的 不 同 。 如 果 茶 个 人 出 于 寻求 保护 或 者 其 他 私人 利益 的 功利 目的 而 加 
地 位 优越 的 人 《如 农村 干部 ) 赠送 礼物 ， 这 种 给 予 被 视 为 一 种 巴结 行 
为 。 为 了 说 明 这 个 区 别 ， 一 位 受 访 者 给 我 举 了 一 个 例子 : 一 个 野心 动 动 
的 年 轻 村 民 借 各 种 时 机 给 下 则 村 的 领导 们 送礼 ， 为 期 两 年 半 之 入。 后 
来 ， 他 升 到 了 干部 的 位 置 上 。 这 位 受 访 者 用 了 “送礼 ”一 词 来 描述 这 种 礼 
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因此 ， 与 间接 付 酬 的 礼物 一 一 在 社会 同 泰 之 间 交 换 并 用 于 结束 送 收 
双方 的 工具 性 关系 一 一 形成 对 照 ， 巴 结 性 礼物 以 上 级 与 从 属 之 间 的 垂直 
交易 为 特征 。 送 礼 者 提供 这 些 礼物 的 动机 是 要 继续 工具 性 关系 ， 而 不 是 
要 结束 它 。 此 外 ， 巴 结 性 礼物 不 必 是 实物 或 现金 的 形式 ， 它 经 第 以 私人 
服务 的 方式 呈献 。 


ETH: 润滑 作用 的 礼物 


正如 许多 学 者 已 经 指出 的 ， 由 于 过 去 几 十 年 间 持 续 的 经 济 短缺 和 国 
家 对 资源 的 垄断 ， 特 殊 主 义 纽带 成 了 中 国 经 济 中 的 决定 性 因素 。“ 走 后 
门 > 这 一 策略 已 经 成 为 人 们 获取 他 们 掌握 之 外 的 资源 的 一 种 正常 方式 
(如 见 Walder 1986) 。 结 果 ， 礼 物 馈 赠 已 被 用 作 建 立 庇护 网 络 的 最 为 重 
要 的 武器 ， 并 且 导 致 了 礼物 经 济 在 国家 再 分 配 体制 的 边缘 出 现 〈 见 
M.Yang 1989) 。 这 些 概括 也 适用 于 下 则 村 。 村 民 们 将 这 类 送礼 活动 与 
其 他 类 型 区 分 开 来 ， 他 们 把 它 叫 作 * 上 油 >。 如 果 “ 溜 须 ” 的 礼物 可 以 视 为 
是 基于 巴结 的 一 种 交易 ， 那 么 < 上 油 ” 的 礼物 在 其 宽泛 的 意义 上 最 好 视 为 
是 一 种 贿赂 行为 。 


据 受 访 者 讲 ， 润 滑 性 礼物 最 明显 的 特点 是 它 必 须 在 求人 帮忙 之 前 赠 
送 。 先 前 的 私人 关系 基础 是 不 需要 的 。 如 上 所 述 ， 这 一 种 情况 一 般 不 会 
在 村 子 里 面 友 生 。 紧 随 润 滑 性 礼物 之 后 的 通常 是 商业 化 的 、 理 性 的 、 计 
算 的 行为 。 它 只 能 促成 送 收 双方 短暂 的 、 纯 粹 工具 性 的 关系 。 这 种 交易 
被 下 赋 的 村 民 们 描述 为 “一 锤子 买卖 ”。 洞 请 性 礼物 的 赠送 者 并 不 党 得 比 
收受 者 低 等 ， 相 反 ， 是 收受 者 从 了 赠送 者 一 个 人 情 ， 并 因而 陷于 不 利 位 
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村 民 们 一 般 不 推 潜 绝 大 多 数 的 工具 性 送礼 活动 。 他 们 认为 ， 与 一 个 
人 的 道德 水 准 及 整体 能 力 有 关 的 菏 种 奖 沉 ， 不 应 出 于 物质 目的 而 交换 。 
例如 ， 在 村 民 们 的 眼 里 ， 录 取 大 学 或 职业 普 升 应 该 是 靠 成 绩 、 品 质 和 能 
力 ， 而 不 是 靠 溜 须 性 礼物 的 交换 。 下 量 的 一 个 依靠 送 工具 性 礼物 而 获得 
大 学 录取 资格 的 年 轻 人 被 许多 村 民 瞧 不 起 ， 他 们 家 也 被 别 的 村 民 所 全 
视 。 我 听 说 了 关于 一 个 干部 的 类 似 评论 ， 他 通过 送 给 他 的 上 级 一 头 牛 而 
息 上 了 高 位 。 在 这 种 情况 中 ， 收 受 者 也 是 公众 批评 的 靶子 。 针 对 这 类 工 
具 性 礼物 馈赠 ， 最 第 见 的 谍 贡 是 “ 没 民 心 *>。 这 里 的 “民心 ”， 指 一 个 人 应 
该 保持 的 基本 的 上 自我 约束 。 


相 比 起 来 ， 商 品 交 换 不 涉及 道德 考虑 ， 因 而 通过 工具 性 礼物 馈赠 来 
获取 稀缺 资源 是 可 以 理解 的 ， 而 且 在 作 些 情况 中 甚至 是 值得 赞许 的 。 通 
过 走后门 来 购买 国家 控制 下 的 工业 产品 ， 诸 如 水 泥 、 钢 材 〈 用 于 盖 房 ) 
和 木材 ， 是 完全 可 以 接受 的 。 村 民 们 经 常 只 是 在 给 负 贡 再 分 配 的 人 员 送 
了 礼 以 后 ， 才 获得 采购 这 些 物品 的 权利 。 这 种 给 予 一 一 接受 被 视 作 区 
易 ， 上 油 式 礼物 是 必须 的 额外 费用 。 


上 油 式 礼物 在 集体 和 个 人 的 层面 上 都 能 发 现 。 有 时 ， 为 了 整个 社区 
的 公共 利益 而 走后门 是 必要 的 。 农 村 干部 和 受 委 派 的 有 较 硬 私人 关系 的 
个 人 代表 全 村 赠送 从 公共 基金 中 拿 出 的 礼物 。 一 个 典型 例子 是 60 年 代 末 
下 则 安 电 的 事情 。 由 于 经 济 条 件 的 限制 ， 地 方 政府 只 承 诡 安 装 沿 公路 的 
主要 电线。 为 了 通电 ， 村 民 们 只 得 另 想 办 法 。 当 时 的 物资 供应 是 十 分 有 
限 的 。 因 为 村 民 们 没有 城市 购 货 本 ， 他 们 甚至 无 法 买 到 灯泡 。 因 此 ， 下 
峡 居 民 组 织 起 一 个 特别 小 组 来 寻找 一 切 可 能 的 人 力 资源 ， 即 后 门 。 例 
如 ， 通 过 两 个 中 间 人 ， 村 干部 试图 找到 40 年 代 后 期 曾 负 责 下 邮 士 改 的 政 
府 官员 。 同 时 ， 每 个 村 民 都 被 发 动 起 来 寻找 可 能 对 获得 电力 供应 有 儿 助 
的 城市 关系 。 下 邮 村 还 同 外 送出 各 种 礼物 ， 以 图 建立 关系 网 络 。 


事实 上 ， 我 本 人 就 是 电力 安装 战役 期 间 所 交换 的 礼物 之 一 。1971 
年 ， 抱 着 能 在 严峻 的 食品 短缺 时 期 找 一 个 安身 之 处 的 希望 ， 我 从 山东 省 
的 一 个 村 子 来 到 了 黑龙 江 。 正 当 我 各 处 漂泊 打 零 工 糊口 时 ， 下 峡 的 电力 
供应 小 组 被 介绍 给 了 我 的 表 兄 。 他 是 哈尔滨 市 一 家 国有 企业 的 销售 人 
员 。 我 表 兄 卖 给 了 下 邮电 线 和 灯泡 。 作 为 一 个 互惠 的 人 情 ， 我 被 允许 迁 
入 这 个 村 子 。 






































除了 村 庄 层 面 策略 性 的 礼物 馈赠 外 ， 妆 个 体 村 民 们 离开 社区 去 采 
购 、 做 生意 或 者 处 理 个 人 问题 〈 如 看 病 ) 时 ， 润 滑 性 礼物 也 是 有 用 的 。 
在 他 们 目 己 社区 外 面 应 用 工具 性 礼物 馈赠 的 策略 方面 ， 下 骨 的 村 民 们 通 
常 没 有 心理 上 的 困难 ， 尺 窒 它 在 村 子 里 是 不 能 接受 的 。 这 一 不 同 的 态 
度 ， 植 根 于 村 民 们 对 群体 内 和 群体 外 的 人 的 判断 。 对 前 者 而 言 ， 应 该 通 
过 表达 性 的 礼物 馈赠 活动 来 培养 和 维持 长 期 的 道义 关系 ;而 对 于 不 熟悉 
的 生 人 或 者 外 人 ， 融 不 可 能 建立 长 期 人 际 关 系 的 任何 基础 。 已 知 在 社区 
外 交往 的 工具 性 质 ， 也 就 不 必 考 外 表达 性 的 礼物 馈赠 了 。 因 此 ， 工 具 性 
的 礼物 馈赠 成 为 村 民 们 追求 私人 利益 的 最 佳 方式 。 为 了 接近 选 定 的 资源 
控制 者 ， 人 们 可 能 赠送 各 种 各 样 的 礼物 。 在 市 场 经 济 引 入 以 前 ， 村 民 们 
最 常 送 的 礼物 是 国家 严格 控制 下 的 农产品 ， 诸 如 上 好 的 小 米 、 猪 肉 、 鱼 
以 及 食油 。 由 于 现在 几乎 任何 东西 都 可 以 在 自由 市 场 中 买 到 ， 现 金 已 经 
成 为 普 所 能 接受 的 工具 性 礼物 。 村 民 们 必须 首先 把 他 们 的 产品 变 成 现 
金 ， 然 后 再 找 路 子 把 礼金 送 给 所 需 资 源 的 控制 者 。 


这 种 情境 中 的 工具 性 礼物 交换 最 有 趣 的 特点 是 不 能 简单 地 回 目标 对 
象 赠送 礼物 ， 因 为 它 会 被 作为 不 能 接受 的 贿赂 而 遭 到 拒绝 。 礼 物 必须 通 
过 熟人 的 录 个 既 有 私人 关系 网 络 来 传送 ( 见 M.Yang 1989; Qiao 
1988) 。 例 如 ， 一 位 受 访 者 曾经 在 购买 盖 房 用 的 钢材 时 遇 到 了 困难 ， 他 
束 给 负 贡 建材 供应 的 国家 官员 送 了 礼 。 令 他 吃惊 的 是 ， 这 个 官员 拒绝 了 
他 ， 而 且 甚至 还 对 他 翁 目 相同 。 后 来 一 些 有 经 验 的 村 民 告 诉 他 ， 接 受 一 
个 普通 村 民 的 礼物 对 这 个 官员 来 说 是 非常 槛 俯 的 事情 ， 他 本 来 应 该 让 认 
识 这 个 官员 的 人 把 礼物 转交 给 该 官员 才 对 。 最 后 ， 他 实现 了 买 钢材 的 目 
标 ， 但 他 决 无 机 会 清楚 地 看 见 他 的 礼物 是 如 何 运 作 的 。 因 为 它 是 通过 两 
个 中 间 人 转交 的 。 这 两 个 中 间 人 都 为 他 们 的 服务 索要 了 回扣 。 


对 下 是 的 居民 来 说 ， 找 到 一 个 工具 性 送礼 的 合适 媒介 是 比较 困难 
的 。 因 为 他 们 的 生活 范围 限于 村 子 里 。 在 多 数 情况 中 ， 他 们 必须 首先 通 
过 在 村 里 的 交往 ， 或 者 至 少 是 从 杀 朋 们 建立 的 社会 网 络 中 找到 后 门 的 路 
子 。 换 句 话 说 ， 如 条 没有 经 年 的 表达 性 礼物 饥 赠 〈 发 展 社会 网 络 的 关 
BE) 所 建构 起 来 的 长 期 关系 的 初始 文 持 ， 工 具 性 的 礼物 馈赠 也 惑 无 法 实 
现 。 因 此 ， 在 乡村 生活 的 情境 中 ， 对 形成 工具 性 关系 的 周期 性 需要 实际 
上 强化 了 表达 性 关系 的 培养 。 


忆 绪 起来， 下 则 村 的 礼物 馈赠 关系 可 以 按照 主 位 法 的 概念 划分 为 21 
类 。 从 经 济 学 的 角度 来 看 ， 这 21 种 礼物 包括 了 从 马 林 诡 夫 斯 基 所 称 























的 “ 纯 礼物 ”( 见 Malinowski 1984: 177-90) 到 间接 付 酬 的 交易 。 为 什么 
会 有 如 此 之 多 的 礼物 交换 活动 呢 ?” 这 些 礼物 在 多 大 程度 上 能 影响 村 民 们 
的 经 济 和 社会 生活 呢 ? 更 重要 的 是 ， 为 什么 村 民 们 想 要 参与 这 一 繁复 的 
礼物 交换 体系 呢 ? 最 后 ， 关 于 下 则 的 社会 关系 结构 ， 礼 物 交 换 模式 能 够 
告诉 我 们 什么 呢 ? 建立 分 类 体系 的 努力 已 经 引发 出 很 多 的 问题 ， 不 过 我 
会 在 以 下 章节 中 尝试 回答 这 些 问题 。 





4 礼物 经 济 与 天 系 网 络 


了 解 中 国 社会 的 人 中 ， 很 少 有 人 会 不 同意 “关系 ?是 理解 中 国人 际 关 
系 的 一 个 最 为 复杂 而 重要 的 概念 。 按 通 弟 的 用 法 , “关系 ”可 以 翻译 成 瑞 
文 的 “relations” “relationship”. “significance” 或 “affecting”。 然 而 ， 它 也 
被 广泛 地 视 作 一 种 称 为 "私人 关系 ”“ 社 会 网 络 ? 或 “特殊 主义 纽 
带 ”(particularistic ties) 的 社会 现象 。 正 如 乔 健 正确 指出 的 ， 这 些 翻译 
中 没有 一 个 能 充分 把 握 住 “关系 ”的 丰富 涵义 〈Qiao 1988: 119) . LH 


困难 不 只 是 来 目 翻译 ;在 “关系 ”的 主 位 认识 和 客 位 诠释 之 间 就 存在 
偏差 。 下 赋 的 村 民 们 同时 在 道义 上 与 经 济 上 卷 入 了 交换 网 络 并 被 其 束 
缚 。 通 过 无 止境 的 礼物 馈赠 过 程 ， 交 换 网 络 再 生产 独 村 民 们 的 自我。 村 
民 们 在 会 话 中 以 关系 这 一 地 方 概念 指 涉 他 们 的 交换 网 络 ， 而 且 将 关系 网 
视 作 他 们 生活 其 中 的 社会 的 客观 基础 。 


然而 ， 在 西方 的 学 术 曾 述 中 ， 关 系 主要 被 当成 了 追逐 私人 利益 的 个 
体 之 理性 计算 的 结果 。 它 被 诠释 为 “工具 的 一 一 私人 的 联系 ”(Walder 
1986: 6-7) ，“ 一 种 有 些 随意 和 非 持 久 性 的 联盟 ”(Oi 1989: 131) ， 或 
者 “特殊 主义 的 联系 ”(Jacobs 1979: 238) 。 结 果 ， 礼 物 馈 赠 被 看 作 是 
建立 个 人 交往 层面 的 工具 性 关系 网 最 为 重要 的 策略 CM.Yang 1989: 35- 
36) 。 依 据 这 些 研究 ， 关 系 是 一 个 以 工具 性 和 个 人 操纵 性 为 特征 的 过 
程 ， 从 而 这 个 术语 本 身 就 各 有 了 贬义 〈( 见 Gold 1984: 660, n.18) 。 


铭记 主 位 和 客 位 看 法 之 间 的 不 同 ， 在 本 间 中 我 将 着 重 分 析 日 党 生活 
中 礼物 馈赠 所 体现 的 关系 培养 过 程 。 对 关系 的 结构 分 析 ， 将 留 到 下 一 章 
中 进行 。 我 先 从 村 民 们 用 于 礼物 交换 的 花费 开始 ， 然 后 描述 迫使 村 民 们 
参与 礼物 经 济 并 培育 关系 网 络 的 道德 约束 。 之 后 ， 我 考察 村 民 们 在 社会 
经 济 危 机 期 间 对 关系 网 络 的 依赖 ， 这 会 对 我 们 更 好 地 理解 礼物 交换 在 村 
庄 生活 中 的 意义 有 所 帮助 。 















































[1] 金光 基 在 一 篇 重要 论文 中 ， 响 应 了 乔 健 关于 “关系 ”必须 作为 社会 研究 的 一 个 概念 工具 的 
主张 。“ 如 果 一 种 新 的 关系 科学 将 要 发 展 出 来 ， 那 么 ‘关系’ 就 是 一 个 不 能 被 置 之 度 外 的 概 
念 。”(King 1991: 63) 








村 氏 们 的 随 礼 开 文 


在 上 一 章 中 ， 我 描述 了 不 下 20 种 制度 化 的 礼物 交换 情境 。1991 年 
春 ， 我 在 开始 了 系统 的 调查 之 后 不 久 就 获得 了 一 个 观察 礼物 馈赠 对 村 民 
们 经 济 生活 影响 的 机 会 。 


一 天 早 展 ， 我 去 拜访 一 个 老 朋 友 黄 先生 时 发 现 他 正 处 境 尴 罚 。 他 正 
在 竭力 回 一 位 来 访 的 亲戚 解释 没 能 按时 还 借 球 的 原因 。 由 于 我 已 经 认识 
黄 及 其 亲戚 多 年 了 ， 所 以 我 的 来 访 没 有 打 靳 他 们 。 黄 告诉 我 1991 年 中 他 
己 经 参加 了 许多 需要 随 礼 的 典礼 ， 而 且 在 手 尖 不 够 时 跟 他 的 杀 威 借 了 
钱 。 他 回忆 说 在 正月 期 闻 ， 他 一 天 就 收 到 过 三 处 邀请 。 知 道 这 三 家 都 不 
能 忽视 ， 他 只 好 自己 去 参加 其 中 最 重要 的 一 个 (他 外 各 的 婚礼 ) ， 而 让 
两 个 儿子 参加 男 外 两 家 的 典礼 。 仪 那 一 天 忌 共 就 花费 了 70 块 钱 ， 这 使 得 
黄 在 下 一 个 邀请 到 来 时 已 经 债务 累 守 了 。 


黄 在 1991 年 时 65 岁 ， 是 个 普通 农民 ， 有 六 个 女儿 和 两 个 儿子 。 由 于 
他 的 儿子 比 女 儿 岁 数 小 ， 黄 和 他 妻子 曾经 为 人 多 劳力 少 而 苗 苦 挣扎 多 
年 ， 他 们 的 经 济 状 况 因 此 而 直到 最 近 仍 处 于 平均 水 平 以 下 。70 年 代 我 在 
这 个 村 子 里 住 时 ， 黄 已 经 以 当地 的 “ 卖 女儿 者 ”之 一 而 闻名 。 因 为 经 济 困 
难 ， 他 在 女儿 出 嫁 时 非常 音 畜 。 村 民 们 对 黄 在 礼物 交换 活动 方面 的 参与 
也 有 不 好 的 评价 ， 因 为 他 经 常 不 参加 典礼 以 图 逃避 随 礼 。 结 果 ， 黄 在 那 
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有 趣 的 是 黄 在 1991 年 头 两 个 月 里 随 了 那么 多 礼 ， 而 且 不 介意 借 钱 参 
加 典礼 。 我 问 他 一 年 在 随 礼 活动 中 开 文 多 少 ， 他 告诉 我 是 400 元 到 500 
元 。“ 这 已 经 不 是 我 头 回 借 钱 随 礼 了 。 你 不 知道 那个 流行 的 说 法 吗 ? 随 
礼 四 如 灭火 ， 它 等 不 得 。 一 个 人 如 果 不 能 遵循 随 礼 的 规矩 ， 而 且 逃 避 责 
任 的 话 ， 他 在 别人 面前 就 没 地 位 了 。” 


我 对 黄 的 行为 ， 尤 其 是 他 笃信 礼物 交换 的 必要 深 感 惊讶 。 在 接 下 来 
的 调查 中 ， 我 特别 留心 了 村 民 们 就 其 礼物 交换 开支 的 说 法 以 及 对 别人 同 
类 行为 的 评价 。 根 据 我 的 访谈 和 问卷 调查 饭 ， 用 于 礼物 馈赠 的 花费 构成 
了 下 则 村 村 民 们 年 度 现金 开支 的 一 个 重要 部 分 。 正 如 表 1 所 示 ， 在 1990 
年 ，52% 的 下 则 村 民 在 送礼 活动 上 的 花费 超过 了 500 元 ，31% 的 花费 在 























300 到 500 元 之 间 。 最 大 方 的 礼物 赠送 者 是 村 党 支书 ， 他 记录 了 所 有 人 花 
销 ， 发 现 一 年 开支 了 2650 元 。 包 考虑 到 1990 年 每 户 平 均 现 金 收 入 约 为 

2500 元 ， 那 么 对 多 数 家 庭 来 说 ，500 元 的 开支 就 意味 着 家 庭 纯 收入 的 

209% 用 在 了 礼物 交换 。 “礼物 经 济 ” 这 一 术语 在 应 用 到 下 邮 村 时 实际 上 已 
不 只 是 比喻 性 的 了 。 




















表 1 1990 年 下 则 村 的 随 礼 花费 





























数目 户 数 % 
<300 元 16 17 
301—500 元 29 31 
501—700 元 29 31 
701—900 Jt 9 10 
>900 元 10 11 

总 计 93 100 

















可 以 理解 ， 礼 物 开支 依据 每 家 的 经 济 条 件 和 人 口 结构 而 变化 。 表 1 
中 的 第 一 组 主要 包括 年 轻 夫 妇 和 穷人 家 。 所 有 那些 随 礼 支出 超过 500 元 
的 家 庭 ， 都 处 于 平均 经 济 水 准 之 上 。 考 虑 到 贫 富 间 的 收入 差异 ， 则 穷人 
家 花 在 礼物 馈赠 上 的 钱 ， 实 际 比例 要 大 于 富 人 家 的 开支 比例 。 在 十 户 送 
礼 开 文 超过 900 元 的 家 庭 中 ， 有 六 户 是 最 富裕 的 家 寿 ， 其 余 四 户 也 比 普 
通 家 庭 要 富有 。 在 1989 年 进行 的 一 次 调查 中 ， 我 发 现 位 于 顶层 的 十 户 家 
庭 其 人 均 净 收入 在 1988 年 超过 了 700 元 ， 而 最 贫困 的 家 庭 则 不 足 300 元 
( 见 Yan 1992a: 9, n.17) 。1990 年 时 ， 根 据 我 对 经 济 状况 变迁 的 跟踪 
调查 ， 这 两 个 数字 各 自 增 至 850 元 和 400 元 。1990 年 的 人 口 统计 表明 ， 下 
是 村 的 一 般 家 许 有 四 到 五 (4.280 个 人 。 在 最 富裕 的 家 庭 中 ， 家 许 年 收 
入 的 10% 到 15% 用 于 随 礼 活动 :对 于 那些 随 礼 开 文 在 700 到 900 元 的 家 性 
Wu. ， 这 一 比例 还 要 更 高 (20%) ， 因 为 他 们 的 年 收入 少 于 前 面 十 户 的 
收入 。 换 言 之 ， 随 礼 的 负担 对 穷人 来 说 要 比 富 人 更 大 。 


据 受 访 者 们 讲 ， 近 年 来 ， 尤 其 是 自 1984 年 包产 到 户 以 来 ， 礼 物 文 出 
己 经 迅速 增加 了 。 这 是 由 于 几 个 因素 。 首 先 ，80 年 代 出 现 了 新 的 仪式 ， 
































诸如 妇女 绝育 和 流产 的 补偿 性 仪式 (已 在 第 3 章 中 讨论 ) ， 它 提出 了 新 
的 随 礼 要 求 。 其 次 ， 礼 物 的 耗资 越 来 越 大 了 。70 年 代 早 期 的 礼 单 显 示 ， 
一 般 礼物 的 价值 在 两 到 五 元 之 间 ， 最 低 0.5 元 。 这 些 数 字 在 80 年 代 已 经 
翻 荔 ， 有 时 甚至 是 三 倍 。1990 年 时 ， 一 般 的 礼物 是 十 元 。 第 三 ， 通 货 膨 
胀 是 一 个 起 了 部 分 作用 的 因素 ; 五 块 钱 在 80 年 代 后 期 时 几乎 买 不 到 任何 
贵重 物品 ， 因 此 人 们 不 得 不 花 更 多 的 钱 来 购买 用 于 重要 仪式 (如 婚礼 ) 
的 礼物 。 最 后 ， 近 年 来 农村 收入 的 增加 也 和 随 礼 花费 的 增加 有 关系 ， 因 
为 人 们 在 生活 水 准 提 高 后 变 得 越 来 越 大 方 了 。 


关于 村 民 们 礼物 开支 和 家 庭 财 政 管理 之 间 的 关系 ， 王 先生 的 私人 账 
筹 提供 了 一 个 无 价 的 具体 实例 。39 岁 的 王 被 广泛 认为 是 村 里 最 有 条 理 、 
最 勤 朋 的 男人 之 一 。1976 年 他 和 妻子 组 成 家 庭 时 ， 他 们 全 部 的 收入 是 
259.37 元 。 付 给 生产 队 127.32 元 的 粮食 以 及 其 他 消费 物品 (如 食油 ) 的 
钱 以 后 ， 他 们 仅 剩 下 132.05 元 钱 用 于 当年 的 其 余 一 切 开 文 。 经 过 15 年 的 
对 勤劳 作 和 节俭 经 营 后 ， 到 1991 年 他 们 的 经 济 状况 已 经 提高 到 村 平均 水 
平 之 上 。 王 的 故事 最 让 人 感 兴趣 的 地 方 在 于 ， 从 1976 年 开始 ， 王 为 了 计 
划 好 他 的 家 庭 预算 ， 一 直 记 录 他 的 一 切 收 入 和 开支 。 他 慷慨 地 允许 我 着 
写 了 整 部 账 籍 。 表 2 概述 了 这 家 了 七 年 的 经 济 往来 。 


表 2 王家 经 济 往来 记录 ，1984 一 一 1990 年 (元 ) 





















































年 从 年 现金 | 消费 品 农业 生产 医药 费 Run. A 
收入 FFM 投资 教育 费 花 销 
1984 1250.00 290.65 193.77 12.53 48.00 705.05 
1985 1535.10 410.83 101.70 11.86 69.00 941.71 
1986 1605.25 378.07 147.40 129.85 216.00 733.93 
1987 1930.50 597.52 247.70 47.08 223.00 815.20 
1988 2383.02 125.33 334.60 56.50 250.00 1016.59 
1989 2820.35 894.52 296.25 70.10 270.00 1289.48 
1990 3067.00 625.79 389.00 72.30 344.00 1635.91 








应 该 指出 的 是 ， 诸 如 食品 和 食油 之 类 的 消费 物品 的 开 文 ， 并 不 包括 
在 王 的 账 短 中 。 因 为 他 和 大 多 数 中 国 村 民 一 样 ， 认 为 只 有 人 花 钱 购买 商品 
才 叫 花费 。 自 包产 到 户 以 来 ， 粮 食 和 食用 油 已 经 由 村 民 自 己 来 生产 了 。 
因此 ， 它 们 不 包括 在 消费 开 文 的 记录 中 。 同 样 ， 消 费 的 粮食 和 其 他 生活 
用 品 也 不 被 视 为 收入 。 所 以 ， 表 2 中 的 生活 开支 仅 指 衣服 之 类 的 商品 。 
教育 费用 是 为 他 的 两 个 孩子 开 文 的 。 还 应 该 指出 的 是 ， 和 工人 不 同 ， 农 
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我 之 所 以 仅 选 择 了 1984 年 以 来 的 记录 ， 是 由 于 王 直到 他 和 妻子 组 建 
家 性 十 年 后 的 1986 年 才 开 始 积 极 参 与 礼物 馈赠 。 王 告诉 我 ，1976 年 刚刚 
组 建 了 自己 的 家 性 时 他 还 太 穷 ， 没 有 能 力 参 与 很 多 的 随 礼 活 动 。 而 且 ， 
作为 新 家 之 主 ， 他 除了 一 些 朋 友和 姻 杀 外 没有 许多 的 社会 关系 ， 也 不 需 
要 操办 什么 家 庭 典礼 。 然 而 ， 当 他 的 孩子 逐渐 长 大 以 后 ， 他 和 妻子 党 得 
有 必要 更 积极 地 参与 了 ; 由 于 他 们 的 孩子 接近 了 婚龄 ， 他 们 需要 一 个 更 
大 的 经 济 与 社会 文 持 网 络 ， 以 便 将 来 操办 订婚 、 结 婚 以 及 六 房 之 类 的 家 
姓 典 礼 。 王 的 情况 对 刚刚 建立 家 性 的 年 轻 夫 妇 来 说 是 典型 的 ,通常 他 们 
只 有 最 小 的 交换 网 络 ， 而 且 在 他 们 的 孩子 长 到 十 几 尹 前 尽量 避免 郑 入 到 
无 止境 的 礼物 交换 过 程 当中 。 换 句 话说 ， 礼 物 馈赠 的 模式 与 发 展 着 的 家 
姓 组 织 周 期 有 关 。 老 年 夫妇 在 他 们 的 孩子 组 建 了 自己 的 家 性 以 后 逐渐 退 
出 礼物 交换 ， 这 意味 看 他 们 已 经 完成 了 在 礼物 馈赠 和 家 性 典礼 方面 的 绝 
大 部 分 义务 。 


1986 年 以 来 ， 王 的 礼物 开 文 一 直至 少 占 他 年 收入 的 10%， 占 他 家 全 
部 消费 开 文 的 20% 还 要 多 。 由 于 收入 的 增加 ， 王 家 不 得 不 在 礼物 上 面 花 
费 更 多 。 比 较 表 2 中 的 第 四 栏 和 第 六 栏 ， 我 们 可 以 看 到 ， 王 家 人 花 在 礼物 
饥 赠 上 的 钱 和 用 在 农业 生产 上 的 《包括 购买 种 子 、 化 肥 、 农 药 等 等 ) Ze 
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正如 前 面 提 到 的 ， 王 和 他 妻子 以 控制 家 许 预 算 及 计划 开 文 的 特殊 能 
力 而 著称 。 实 际 上 王 一 直 竭力 减少 随 礼 开支 ， 因 为 他 个 人 并 不 豆 欢 这 一 
习俗 。 当 地 把 刚刚 进入 礼物 交换 游戏 的 年 轻 夫 妇 叫 作 “ 小 户 ”， 而 把 那些 
孩子 们 已 经 接近 婚龄 因而 正 处 于 举行 各 种 仪式 的 高 峰 期 的 家 庭 叫 作 “ 大 
户 ”。 考 虑 到 像 王家 这 样 的 小 户 在 礼物 饥 赠 上 开 文 都 如 此 之 大 ， 对 下 几 
村 的 大 多 数 家 庭 〈 特 别 是 那些 大 户 ) 而 言 ， 礼 物 交 换 在 日 常生 活 中 的 中 
心地 位 就 不 言 而 哈 了 。 











[1] 参 见 第 3 间 关 于 表达 性 和 工具 性 馈赠 一 一 即 “ 随 礼 ? 和 “送礼 ”一 一 区 别 的 详细 说 明 。 





[2] 这 个 问卷 包括 22 个 有 关 随 礼 态度 和 礼物 交换 活动 的 问题 。 该 调查 基于 分 层 抽样 样本 。 由 
于 随 礼 行为 与 家 性 的 发 展 周期 紧密 相关 ， 我 决定 以 年 龄 组 作为 抽样 的 基本 标准 。 根 据 年 龄 、 性 
别 、 婚 姻 状况 和 经 济 处 境 ， 我 选择 了 100 个 调查 对 象 ， 共 收回 了 93 份 有 效 问卷 。 






































[3] 即使 是 对 一 个 村 支书 来 说 ， 这 也 是 不 寻常 的 一 大 笔 费 用 。 因 为 他 两 年 来 一 直 在 为 二 女儿 
的 城市 户口 奔波 ， 已 经 在 工具 性 送礼 上 花 了 超 乎 寻常 的 钱 。 据 他 和 他 妻子 说 ， 在 正常 条 件 下 ， 
他 们 的 随 礼花 费 是 在 1000 元 到 1200 元 左右 。 











义务 性 礼物 馈赠 与 关系 的 培养 


尽管 我 在 田野 工作 初期 就 已 经 了 解 所 有 这 些 事实 并 搜集 到 了 统计 资 
料 ， 我 仍旧 不 太 理解 为 什么 村 民 们 把 收入 的 10% 到 20% 花 在 随 礼 上 面 。 
然而 ， 参 加 了 很 多 仪式 并 真正 参与 了 几 次 礼物 交换 以 后 ， 我 开始 体会 到 
那些 驱使 村 民 们 争 做 大 方 的 礼物 馈赠 者 的 社会 和 道德 力量 。 刘 先生 家 的 
一 次 生日 庆典 ， 是 我 得 以 体验 给 予 与 接受 义务 这 一 人 类 学 礼物 交换 研究 
的 经 典 主 题 的 一 个 仪式 化 情境 。 


一 天 ， 我 正在 村 委 会 办 公 室 里 和 几 个 村 民 闲 聊 。 一 个 男孩 带 来 消 妃 
说 刘 要 操办 他 父 杀 70 大 寿 的 庆典 。 这 男孩 说 他 看 见 刘 妻 在 村 里 商店 买 食 
品 ， 而 刘 正 准备 记 礼 账 用 的 账 昌 。 我 头 一 个 念头 就 是 观察 朋友 们 的 反 
应 ， 因 为 自从 来 到 这 个 村 子 后 ， 我 已 经 听 了 许多 有 关 刘 在 以 前 为 他 父亲 
生日 操办 典礼 的 闲话 。 


据 一 些 村 民 讲 ， 刘 从 1986 年 以 来 每 年 操办 一 次 生日 仪式 ， 许 多 人 怀 
疑 刘 的 动机 是 想 收 礼 。 有 趣 的 是 ， 刘 家 却 总 抱 忽 他 们 是 由 于 村 民 们 的 良 
好 意愿 才 不 得 不 举行 仪式 。 根 据 他 们 的 故事 版 本 ， 他 们 在 庆祝 了 父 杀 65 
岁 生 日 以 后 就 不 想 再 操办 了 。 然 而 客人 们 的 光临 过 使 他 们 违背 自己 的 意 
愿 而 接连 不 断 举行 典礼 。 


不 出 我 所 料 ， 这 个 消 轧 马上 招来 了 批评 。 虽 然 如 此 ， 所 有 在 屋 的 村 
民 还 是 开始 计划 参加 典礼 。 我 的 问题 是 : 既然 他 们 不 想 随 礼 ， 那 他 们 为 
什么 必须 要 参加 这 个 典礼 呢 ? 一 个 主要 受 访 者 是 这 样 给 我 解释 的 : 

如 果 我 没有 听 说 这 个 消息 ， 我 可 能 就 任 它 去 了 从 而 节省 些 钱 。 但 既然 我 已 经 听 说 了 ， 我 就 
只 好 去 刘 家 并 且 赠 送礼 物 。 如 果 我 只 是 图 省 钱 而 故意 躲避 这 个 典礼 ， 我 会 觉得 不 舒服 的 。 住 在 
一 个 村 子 里 ， 整 天 低头 不 见 抬头 见 的 。 如 果 我 今天 错过 了 典礼 ， 让 我 明天 怎么 有 脸 见 刘 ? 我 还 
怎么 在 我 的 关系 网 里 维持 一 个 好 的 形象 ? 红 花 需要 绿叶 配 。 你 想 做 人 ， 就 需要 朋友 ， 需 要 卷 入 
与 此 类 似 的 情境 。 这 就 是 关系 。 

我 问 他 如 果 哄 避 这 个 典礼 会 觉得 怎么 不 和 舒服。 他 想 了 一 会 儿 ， 然 后 
说 : “我 会 觉得 者 愧 。? 另 一 位 村 民 补 充 道 ， 不 参加 “感觉 束 像 你 正在 偷 
熟人 的 东西 时 被 当场 抓获 ”。 第 三 个 在 屋 的 人 告诉 我 ， 打 小 他 就 已 经 知 
道 一 个 人 可 以 赖 赌 任 ， 但 绝 不 可 以 放弃 礼物 馈赠 的 责任 。 一 个 人 如 果 落 
下 拒绝 随 礼 义务 的 名 声 ， 他 惑 会 失信 于 全 村 ， 并 且 由 于 没有 关系 网 络 而 
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这 里 有 趣 的 一 点 是 ， 尽 管 这 些 村 民 设 有 收 到 刘 家 的 任何 《书面 或 口 
头 的 ) 邀请 ， 他 们 却 全 都 感到 了 要 参加 仪式 和 随 礼 的 社会 压力 。 他 们 为 
什么 不 假装 没 听 说 这 事 ， 从 而 避免 他 们 所 抱怨 的 送礼 义务 昵 ?” 这 里 必须 
注意 的 是 ， 正 如 我 在 第 3 关中 所 讨论 的 ， 一 个 人 的 意向 对 于 村 庄 共 同体 
里 的 表达 性 礼物 馈赠 是 非常 重要 的 。 按 照 定义 ， 表 达 性 礼物 意味 着 表达 
一 个 人 的 道义 或 情感 的 关心 ， 而 这 样 做 的 最 好 方式 是 不 等 主人 邀请 就 去 
赠送 礼物 。 从 主 家 这 方面 来 看 ， 仪 式 操 办 的 消息 会 很 快 在 村 里 传 开 ， 所 
以 不 需要 发 请 帖 。 就 像 现在 这 个 案例 ， 那 个 到 村 办 公 室 玩 的 男孩 给 屋 里 
的 所 有 人 带 了 信 ， 而 这 和 主人 发 出 正式 邀请 一 样 有 效 。 当 然 ， 送 不 送礼 
最 终 还 是 取决 于 那个 人 目 己 ;但 是 不 去 参加 就 标示 了 这 个 人 不 愿 和 主 家 
维持 〈 或 建立 ， 如 果 是 初次 ) REFRAIN IA. IEMA SHH he Bl 
的 ， 当 地 的 补 礼 习俗 堵 死 了 没 听 说 办 事 的 消 妃 这 种 借口 一 一 如 宁 有 意 送 
礼 的 话 ， 他 或 她 ) 可 以 在 以 后 补 上 。 


因此 ， 尽 管 急 天 尤 人 ， 那 天 早上 屋 里 这 些 人 最 终 没 等 任何 邀请 束 都 
去 了 刘 家 。 每 个 人 赠送 了 十 元 现金 礼 或 者 同等 价值 的 实物 礼物 ， 目 然 他 
们 都 受到 刘 家 热 情 的 欢迎 ， 然 后 便 扎 到 酒席 上 的 人 堆 中 去 了 。 总 共 129 
位 客人 参加 了 这 个 仪式 。 根 据 礼 单 记录 ， 刘 收 了 1470 元 现金 ， 外 加 一 些 
酒 、 缸 头 、 水 果 和 饼干 之 类 的 实物 礼 。 


后 来 ， 刘 和 他 妻子 对 我 解释 ， 他 们 本 不 想 操办 仪式 ， 无 条 有 许多 人 
登门 送礼 。 他 们 筑 得 实际 上 他 们 是 被 迫 举 办 这 个 仪式 的 。 刘 的 一 些 杀 朋 
好 友 回 我 证 实 刘 说 的 是 实话 。 他 们 了 洒 认 ， 最 初 他 们 说 服 了 刘 为 他 父 杀 举 
办 一 个 小 型 典礼 ， 以 给 他 们 提供 一 个 聚 到 一 起 增进 感情 的 机 会 。 然 而 ， 
许多 意外 的 客人 没 等 刘 的 邀请 束 来 登门 庆 唤 生日 ， 进 而 刘 家 为 了 记 礼 账 
不 得 不 把 账 房 设 起 来 。 我 通过 不 同 的 渠道 进一步 检验 ， 发 现 确 是 如 此 。 
最 初 由 刘 的 朋友 们 组 织 的 小 型 生日 宴会 ， 事 实 上 被 意外 的 客人 们 升级 为 
大 型 的 公开 庆典 。 这 些 客 人 似乎 是 修一 种 看 不 见 的 强制 力 所 驱 使 ， 而 自 
愿 地 去 履行 他 们 在 其 交换 网 络 内 部 馈赠 礼物 的 义务 。 


表 3 刘 家 随 礼 记录 ，1991 年 1 一 一 6 月 





























O | 受 礼 人 与 刘 的 关系 | — 送礼 的 场合 | 价值 (元) 
1 | 姐夫 | 女儿 的 婚礼 | 10 
2 | 区 本 的 表 素 | 儿 了 的 婚礼 | 10 
[3 | aR | JFR | 10 
4 | 姐夫 的 哥哥 | 女儿 的 婚礼 | 10 | 
O5 | erat | EFAA | 2% | 
6 | BRERA AHL 20 
7| B&R | 女 /的 婚礼 | 20 
B MEE JEE NEN 
(9 | 8H | JUTA | 20 
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意识 到 我 对 他 的 情况 有 浓厚 兴趣 之 后 ， 刘 给 我 看 了 他 送礼 花 销 的 私 
人 记录 和 他 父亲 生日 庆典 的 礼 单 ， 还 大 方 地 准 允 我 卷 写 了 它们 。 为 了 突 
出 礼物 馈赠 义务 性 的 一 面 ， 我 在 表 3 中 罗列 了 刘 随 礼 的 私人 记录 。 依 据 
这 个 记录 ， 他 在 当年 上 半年 的 开 文 已 经 超过 520 元 ;而 礼物 馈赠 的 旺季 
尚未 到 来 ， 因 为 订婚 仪式 和 婚礼 大 多 在 秋收 以 后 举行 。 此 外 ， 旧 历 新 年 
期 间 拜 访 亲 威 的 礼物 开销 《超过 200 元 ) 还 没 包括 在 记录 之 内 。 刘 告诉 
我 :“ 实 际 上 ， 一 些 客 人 来 是 因为 以 前 我 给 他 们 随 过 礼 。 你 在 记录 上 能 
看 到 。 我 们 只 不 过 是 交换 东西 而 已 。” 


表 3 的 记录 揭示 了 几 个 值得 注意 的 地 方 。 第 一 ， 这 一 记录 里 的 28 人 
中 有 23 人 参加 了 间 父 的 生日 去 会 并 回 了 礼 。 其 余 的 人 则 是 由 于 特殊 原因 
而 未 能 参加 。 例 如 ，6 写 住 在 远离 下 则 村 的 县 城 里 ， 显 然 不 会 听 说 这 次 
没 预计 要 操办 的 仪式 。19 写 是 当地 镇 政府 的 干部 ， 由 于 其 特殊 的 地 位 而 
没 被 期 望 出 席 。 岂 27 和 28 号 是 在 刘 父 生日 之 后 收 到 刘 的 礼物 的 。 只 有 刘 
的 表 兄 (7 号 ) 一 个 人 是 没有 明显 理由 而 未 回 礼 ， 这 使 得 刘 不 禁 疑 心 是 
不 是 他 们 的 关系 出 了 什么 兰 错 。 刘 认为 现在 猜测 还 为 时 过 早 。 但 是 ， 如 
果 刘 的 表 兄 不 做 出 任何 积极 的 姿态 ， 比 如 给 个 解释 或 者 补 礼 ， 或 者 如 果 
刘 诀 定 以 在 仪式 情境 中 不 给 他 表 兄 回 礼 这 种 消极 方式 回应 的 话 ， 那 么 他 
们 之 间 的 关系 可 能 束 会 终止 了 。 显 然 ， 刘 的 随 礼 记录 是 入 礼 的 和 凭据 单 ， 
而 他 的 生日 庆典 (入 礼 ) 礼 单 则 变 成 他 将 来 必须 偿还 的 借 账 短 记 。 


还 应 指出 的 是 ， 回 礼 要 比 此 前 收 到 的 礼物 大 一 些 。 例 如 ， 刘 的 干 表 
兄 〈10 号 ) 的 儿子 在 3 月 订婚 时 ， 刘 送 了 30 元 现金 礼 。 三 个 月 后 ， 这 个 
表 兄 在 刘 父 生日 庆典 上 回 了 40 元 的 礼 。 类 似 的 情形 也 可 见于 刘 的 好 友 12 
号 。 他 在 2 月 初 其 儿子 的 婚礼 中 收 到 刘 40 元 ; 生日 庆典 时 他 送 了 刘 50 
Jus 




















表 3 中 的 礼物 接受 者 名 单 也 表明 ， 在 刘 的 私人 关系 网 络 中 ， 杀 属 纽 
(特别 是 宗 杀 )〉 不 如 朋友 关系 重要 。 这 是 下 则 村 网 络 结构 的 一 般 特 
， 下 一 半 中 我 再 回 过 来 讨论 这 一 点 。 


人 际 关 系 出 了 岔 子 时 ， 既 有 礼物 交换 模式 可 能 会 受到 影响 ， 然 而 ， 
面 对 变 化 了 的 人 际 关 系 ， 有 很 多 修正 送礼 义务 的 方式 。 退 出 交换 网 络 是 
最 简单 的 策略 ， 但 肯定 不 是 最 合适 的 。 更 为 经 常 的 是 ， 村 民 们 继续 饥 赠 
礼物 ， 而 同时 想 办 法 表示 他 们 的 不 满 。 下 面 这 个 案例 就 是 如 此 。 


Bui 








1991 年 7 月 中 旬 的 一 个 晚上 ， 当 地 政府 高 副 乡 长 请 别人 将 婚礼 请 帖 
朱 到 了 我 在 下 则 村 的 好 朋友 李 先 生 那里 。 这 个 意外 的 邀请 立刻 成 为 我 们 


价值 以 及 谁 去 送 它 。 然 后 ， 谈 话 将 转 到 回忆 此 前 两 家 交往 中 一 些 难 起 的 
事情 。 令 我 吃惊 的 是 ， 那 晚 引 发 的 类 一 个 问题 却 是 李 寡 是否 应 该 参加 婚 
礼 ， 而 且 李 主张 不 去 。 由 于 我 知道 15 年 前 我 住 在 下 峡 时 李 和 高 是 朋友 ， 
这 更 让 我 感到 奇怪 ， 因 此 我 询问 了 两 家 的 关系 。 李 妻 告 诉 我 ， 两 家 虽然 
不 再 是 好 朋友 了 ， 随 礼 天 系 仍然 在 继续 。 最 后 的 来 往 是 在 1983 年 ， 高 参 
加 了 李 的 大 儿子 的 婚礼 并 送 了 10 元 现金 礼 。 所以， 他 们 的 回 礼 应 该 是 20 
TUI. 


李 解 释 道 ， 因 为 高 伤 了 他 的 感情 ， 他 想 通 过 不 回 礼 而 癌 高 传达 一 个 
信号 。 据 李 所 讲 ，1988 年 开春 期 间 ， 李 和 一 个 村 氏 发 生 一 次 直接 冲突 之 
后 辞去 了 村 务 职位 。 此 后 ， 他 的 心情 非常 压抑 。 几 个 月 以 后 ， 他 给 二 儿 
子 举办 了 一 个 隆重 的 婚礼 。 包 括 乡 政府 干部 在 内 的 很 多 人 都 参加 了 婚 
礼 ， 以 示人 他们 对 李 的 同情 和 章 敬 。 但 是 高 却 没有 出 席 婚 礼 ， 而 且 以 后 几 
天 里 也 没 出 现 。 李 说 高 的 缺席 是 对 他 近来 失势 的 势利 反应 ， 他 和 澳 得 这 是 
绝对 不 该 在 朋友 之 间 发 生 的 事情 。 李 强调 高 的 缺席 令 他 很 是 伤心 ， 因 为 
他 以 前 一 直 把 高 看 作 他 在 乡 政府 中 不 多 的 几 个 值得 信赖 的 朋友 之 
一 。“ 我 并 不 是 要 摆平 ， ”高 说 , “因为 现在 高 和 我 的 社会 地 位 兰 一 截 于 
了 。 我 只 是 大 恶 跟 他 保持 这 种 随 礼 关 系 ， 而 且 我 想 叫 他 知道 这 一 点。” 


李 妻 同意 李 的 看 法 ， 但 不 同意 他 的 计划 。 她 认为 ， 高 不 是 个 好 人 ， 
所 以 做 事 才 那么 不 光彩 。“ 但 我 们 不 是 那 种 人 ， 我 们 也 不 做 那 号 事 。 如 
果 不 回 礼 ， 我 会 觉得 十 分 难受 的 。 而 且 ， 下 则 村 也 不 是 谁 都 知道 高 做 的 
错 事 ， 所 以 也 不 是 每 个 人 都 明日 你 的 感受 。 他 们 可 能 认为 你 太 小 气 ， 会 
不 得 随 礼 ， 或 者 把 你 看 作 不 懂 怎 么 和 朋友 处 关系 的 人 。” 


最 后 ， 此 事 以 一 种 十 分 微妙 的 方式 解决 了 。 李 没有 参加 婚礼 ， 他 的 
妻子 代表 他 ， 托 人 朱 了 十 块 钱 礼物 送 给 了 高 。 婚 礼 那天 ， 李 妻 去 了 高 的 
儿 旭 妇 的 妇 家 ， 送 了 20 元 钱 作为 结婚 礼物 。 十 分 有 趣 的 是 ， 她 探访 的 这 
家 人 就 住 在 高 家 前 面 ， 所 以 她 正 是 通过 当众 漠视 高 家 的 婚礼 来 象征 性 地 
表达 不 满 。 因 为 她 的 举动 ， 所 有 的 人 都 知道 是 社会 差距 和 感情 纠 允 使 她 
没 能 杀 目 给 高 送 这 十 元 钱 礼 。 他 妻 既 遵从 了 礼物 交换 的 规则 一 一 履行 了 
回 礼 的 义务 ， 又 表达 了 她 对 受 礼 者 的 不 满 和 愤怒 。 















































这 个 故事 向 我 们 表明 ， 长 期 关系 必须 通过 有 关 双 方 的 表达 性 礼物 馈 
赠 来 精心 维持 ， 当 相互 关系 被 打 断 或 破坏 了 ， 就 不 得 不 通过 做 出 额外 的 
努力 来 重修 和 好 。 高 没有 出 席 李 的 三 儿子 的 婚礼 损害 了 他 和 李 之 间 的 友 
谊 ， 而 他 随后 几 天 的 不 露面 进一步 破坏 了 他 们 的 关系 。 尽 管 在 干 年 后 ， 
高 问 李 发 出 了 正式 邀请 ， 以 期 恢复 关系 ， 他 却 没 有 做 任何 额外 的 努力 。 
当然 ， 高 的 举动 可 能 与 他 较 高 的 社会 地 位 有 关 ， 因 为 一 个 来 自 上 级 的 邀 
请 本 喘 就 会 馈 许 多 人 视 为 关系 网 建设 中 的 一 项 珍贵 资源 。 然 而 ， 与 蜗 的 
预期 相反 ， 李 夫妇 对 高 的 地 位 没有 另 眼 相 看 ， 他 们 并 不 认为 一 个 敷衍 了 
事 的 邀请 足以 挽回 他 们 的 关系 ， 显 然 ， 令 李 和 他 妻子 气 恼 的 是 高 在 礼物 
馈赠 和 关系 培养 上 的 行为 欠 受 。 尺 管 他 们 意识 到 蜗 具 有 较 高 的 社会 地 位 
和 较 大 的 权力 ， 但 他 们 没有 将 功利 性 考虑 置 于 道德 和 感情 因素 之 上 。 从 
一 个 纯 工具 性 的 观点 来 看 ， 他 们 的 决定 是 不 理性 的 ， 为 了 出 一 口气 ， 他 
们 既 破 费 还 损失 了 与 高 的 私人 关系 。 然 而 ， 从 道义 经 济 的 角度 来 看 ， 他 
们 的 行为 又 是 非常 合理 的 ， 因 为 他 们 终结 了 一 份 不 愿 维持 的 关系 ， 同 时 
又 以 一 份 平 衡 的 回 礼 履行 了 他 们 的 义务 。 他 们 保持 了 道德 上 的 优势 ， 而 
把 高 置 于 一 种 不 利 的 位 置 上 。 当 然 ， 他 们 不 仅仅 根据 意气 或 者 道德 准则 
行事 ， 而 是 把 公众 可 能 的 反应 也 纳入 了 考虑 ， 精 心 部 署 了 他 们 的 行动 。 
显然 ， 理 性 计算 也 在 他 们 的 决定 中 扮演 了 角色 ， 尽 管 是 一 个 辅助 性 的 角 
f&. 





























我 们 可 以 从 上 述 例子 中 得 出 两 个 结论 。 第 一 ， 在 行为 层面 上 ， 送 礼 
受 礼 的 义务 文 配 了 个 人 的 选择 及 其 对 礼物 交换 特定 情境 的 态度 。 我 们 可 
以 看 出 ， 礼 物 交 换 构成 了 一 个 道义 经 济 的 体系 ， 在 那里 ， 道 德 原则 常常 
超过 了 经 济 考虑 ， 束 像 黄 借 钱 随 礼 那样 。 习 俗 〈 比 如 礼物 交换 〉 在 渗入 
一 个 人 的 社会 生活 之 后 ， 可 能 会 回 他 施加 其 独立 的 影响 力 。 这 束 是 刘 的 
情况 ， 在 这 种 情况 下 ， 客 人 和 主人 都 喘 不 由 己 地 郑 入 到 礼物 交换 当中 。 


第 二 ， 在 功能 的 层面 上 ， 义 务 性 的 送礼 受 礼 为 村 民 们 提供 了 一 种 培 
养 、 维 持 和 扩展 其 关系 网 的 基本 方式 。 往 姆 斯 :斯 科 特 认 为 : “农民 经 济 
余地 的 狭小 促使 他 选择 那些 安全 的 技术 ， 甚 至 放弃 平均 水 平 的 收益 。 社 
会 的 方面 也 是 一 样 ， 农 民 原 则 上 谋求 尽 最 大 的 可 能 将 其 经 济 风 险 转 尹 到 
其 他 制度 上 一 一 破财 免 灾 。”(Scott 1976: 35) 我 们 在 下 则 所 发 现 的 代 
价 高 昂 的 礼物 交换 参与 可 以 理解 为 是 村 民 们 转移 经 济 风险 ， 并 从 一 种 可 
靠 的 制度 亦 即 关系 网 络 中 寻求 社会 文 持 的 努力 。 














[1] 不 过 ， 刘 可 以 指望 以 后 从 他 朋友 那 得 到 报 偿 一 一 可 能 是 以 购买 化 肥 的 特别 许可 证 的 形 











式 ， 因 为 后 者 掌管 着 地 方 的 供销 社 。 关 于 等 级 背景 下 礼物 交换 关系 的 详细 讨论 ， 参 见 第 7 章 。 














礼物 馈赠 与 行动 中 的 关系 网 络 


如 本 章 开 头 所 示 ， 关 于 中 国 社 会 关系 网 络 的 早期 学 术 论 述 ， 主 要 集 
中 于 个 体 行动 者 为 了 追求 私人 利益 而 运用 人 际 关系 的 策略 (例如 Jacobs 
1979) 。 关 系 培 养 被 诠释 为 权力 游戏 (Hwang 1987) ， 或 创造 个 人 关系 
网 的 艺术 CM.Yang 1989, 1994) 。 问 题 是 ;把 礼物 馈赠 和 关系 建设 仅 
仅 视 为 个 人 和 家 庭 为 了 所 欲求 的 资源 而 展开 的 权力 游戏 是 否 恰当 ? 即使 
假定 私人 利益 的 追求 是 主要 动机 ， 仍 然 有 必要 探究 礼物 经 济 怎 样 扮演 这 
个 角色 ， 人 们 又 怎样 通过 私人 网 络 的 机 制 交 换 资 源 。 不 过 ， 下 骨 个 案 表 
明 ， 乡 村 社会 中 私人 网 络 的 培养 既是 一 种 权力 游戏 ， 又 是 一 种 生活 方 
式 ， 关 系 不 仅 涉 及 工具 性 和 理性 计算 ， 也 涉及 社会 性 、 道 德 、 意 向 和 个 
人 感情 。 关 系 对 于 下 则 村 民 的 丰富 意 涵 ， 在 其 经 济 、 政 治 和 社会 功能 
得 到 了 最 好 的 说 明 。 


经 济 功 能 


下 则 居民 对 其 关系 网 络 的 严重 依赖 ， 从 经 济 上 讲 是 由 于 农业 生产 和 
私人 资金 的 需要 一 一 自从 包产 到 户 以 来 ， 还 包括 不 同形 式 的 相互 帮助 和 
合作 的 需要 。 集 体 化 时 期 所 有 的 村 民 不 得 不 在 干部 的 指导 下 ， 以 一 种 高 
度 组 织 化 的 方式 相互 合作 ; 现在， 下 晴 村 民 必 须 独 立 解决 所 有 农业 生产 
中 的 问题 ， 从 春耕 前 的 买 种 子 到 秋收 后 买 谷物 。 农 忙 时 节 ， 在 以 下 六 个 
关键 性 的 、 荔 动力 密集 型 的 工作 阶段 中 ， 相 互 帮助 是 格外 重要 的 : dE 
耕 、 下 种 、 夏 季 施 肥 、 割 玉米 《当地 主要 作物 ) ， 收 获 时 节 玫 玉米 棒子 
以 及 脱粒 。 所 有 这 些 工 作 需 要 劳动 分 工 和 效 紊 ， 因 为 它们 必须 在 一 个 有 
限 的 时 段 内 完工 。 互 助 的 形式 有 两 种 。 两 个 家 星 间 劳力 的 直接 交换 在 地 
方 上 被 称 为 “ 换 工 "。 那 些 缺 少 劳 动力 的 家 性 必须 从 他 们 的 亲友 处 寻求 帮 
助 ， 以 后 再 待机 回报 ;这 被 称 为 “ 求 帮 工 ”。 


除了 这 些 人 人 颖 需 的 常规 性 互助 场合 ， 如 果 一 个 人 要 做 生意 或 者 从 
种 玉米 转 癌 种 植 经 济 作物 则 需要 大 规模 的 合作 。 比 如 ， 种 西瓜 在 下 种 和 
收获 的 季节 需要 许多 额外 的 帮手 。 做 这 样 的 规划 时 ， 一 个 人 必须 判断 在 
这 些 关 键 时 刻 需 要 多 少 帮手 。 普 房子 也 需要 帮工 : 通常 至 少 需 要 100 个 
工作 日 的 帮工 。 对 于 那些 没有 众多 关系 的 人 来 说 ， 有 时 候 这 会 带 来 巳 大 
的 困难 。 最 近 ， 把 工作 承包 给 专业 建筑 队 已 成 为 解决 盖 房 子 问 题 的 一 个 
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从 经 济 的 观点 来 看 ， 互 助 对 于 主 家 绝 不 是 无 偿 的 。 实 际 上 它 的 花费 
并 不 比 雇 用 有 偿 劳动 力 少 。 东 道 主 必须 供应 好 饭 好 菜 、 好 烟 好 酒 ， 对 工 
作 的 质量 和 完工 的 时 间 ， 也 很 难 控制 ， 因 为 帮助 是 来 目 朋 友 而 非 雇工 。 
而 且 ， 伙 食 的 质量 得 不 断 提 高 ， 因 为 主 家 为 了 表达 谢意 ， 得 对 帮手 们 热 
情 有 加 。 这 些 转 而 提高 了 互助 的 论 费 。 


尽管 求 帮 工人 花费 可 观 ， 它 仍 是 社会 所 接受 的 办 事 途 径 。 受 访 者 坚 
称 ， 能 从 杀 友 处 寻求 帮助 时 ， 履 佣 外 来 工 是 不 得 体 、 不 可 思议 的 。 一 些 
告诉 我 ， 在 村 里 单 靠 钱 不 能 解决 一 切 ， 而 “这 就 把 我 们 与 什么 都 靠 钱 
的 城 里 人 区 别 开 了 ”。 然 而， 也 有 宁愿 以 商业 化 方式 来 寻求 帮助 的 村 
民 ， 但 他 也 必须 苯 从 社区 规则 ， 因 为 他 们 是 住 在 村 里 的 。 正 如 一 个 年 轻 
人 向 我 解释 的 ， 一 个 人 雇 人 去 干 那些 传统 上 是 无 偿 帮 忙 的 活 儿 是 很 尴 雁 
的 ， 因 为 那 是 在 同 世 人 表明 ， 他 在 村 里 没有 面子 ， 他 的 关系 几 近 于 零 。 
而 且 ， 多 数 人 不 会 仅仅 为 了 几 元 钱 的 报酬 而 干 活 ， 他 们 宁愿 无 偿 帮 忙 ， 
以 便 日 后 在 类 似 的 情况 下 可 以 得 到 同样 的 回报 。 在 一 个 关系 紧密 的 乡村 
社会 ， 私 人 网 络 在 许多 情况 下 比 物质 或 金钱 更 珍贵 ， 互 助 的 需要 强化 了 
随 礼 的 习俗 和 关系 网 络 的 培养 。 


依赖 于 关系 网 络 的 第 二 类 经 济 活动 是 私人 融资 。 到 最 近 为 止 ， 社 会 
主义 中 国 仍 没有 私人 银行 ， 所 有 的 金融 资源 都 在 政府 的 严密 控制 之 下 。 
然而 ， 对 于 村 民 来 说 ， 融 资 帮助 十 分 重要 一 尤其 当 他 们 要 举办 一 个 重 
要 仪式 或 投资 生产 时 。 由 于 很 少 有 村 民 能 从 地 方 的 银行 或 信用 社 贷 到 
款 ， 他 们 只 能 依靠 传统 的 信用 和 贷款 体系 ， 即 从 私人 关系 网 络 中 得 到 融 
资 帮 助 。 下 则 村 民 区 分 了 两 种 私人 借款 。 一 种 称 为 “ 借 钱 "， 不 管 借 多 长 
INT AB UALS; GOSRU AIS, URE, FEAL 10% 250% AS 
等 。 借 入 者 和 借 出 者 之 间 的 紧密 关系 为 融资 交易 提供 了 一 个 道德 基础 。 
要 利明 的 贷款 也 需要 私人 联系 。 所 有 的 交易 都 要 靠 借 出 者 和 借入 者 之 间 
既 存 的 相互 信任 ， 否 则 ， 就 需要 一 个 中 介 人 负责 联系 双方 ， 为 其 建立 相 
互信 任 和 道德 义务 。 关 系 网 络 和 它 的 道德 价值 充当 着 本 地 非 官方 金融 体 
系 的 基础 。 


社会 保障 功能 : Ware AY T 



































礼物 赠送 和 关系 网 络 也 是 社会 援助 体系 ;， 它 可 能 以 两 种 方式 帮助 个 
体 村 氏 湾 过 生活 危机 : (1) 个 人 遇 到 非常 情况 时 ， 提 供 诸如 食品 和 避 
难处 等 基本 需求 ， 和 “2) 在 生命 周期 的 危急 时 期 提供 社会 援助 。 关 于 
前 者 的 一 个 很 好 的 例子 ， 避 ® 是 下 则 村 民 们 从 1959 年 到 1961 年 的 饥 元 经 
历 。 


多 少 个 世纪 以 来 ， 中 国 农 村 人 口 不 断 地 遭受 着 饥荒 的 冲击 〈 见 
Mallory 1926) 。 随 之 而 来 的 苗 难 成 了 农民 生活 的 一 个 部 分 ， 因 此 传统 
中 国 就 建立 了 许多 由 在 对 付 这 些 阶段 性 危机 的 机 构 ， 诸 如 公共 的 或 宗族 
的 粮仓 〈 见 wong and Will 1991) 。 家 庭 和 亲属 组 织 也 长 期 充当 了 对 付 
饥 荡 及 其 他 社会 压力 的 重要 机 构 〈 见 Freedman 1966; Skinner 1971) 。 
在 过 去 ， 社 区 内 部 和 社区 之 间 的 社会 交换 对 于 饥荒 时 期 的 生存 一 直至 关 
重要 《〈 见 Li 1982) 。 后 来 这 些 传统 机 构 消 失 了 。 结 果 ，1959 一 一 1961 年 
饥 帝 期 间 ， 有 成 和 上 万 的 人 非 正 常 死 亡 〈Ashton et al.1984: 614-30; 
Bernstein 1984: 350-69; Ding 1989: 109-16; Jowett 1987; 
MacFarquhar 1983) . H 


从 1958 年 到 1960 年 ， 下 则 的 村 民 们 和 全 国 的 农村 居民 一 样 ， 经 历 了 
最 为 激烈 的 生活 变迁 。 下 则 遭受 的 饥 亮 打击 比 其 他 临近 社区 都 要 严重 ， 
这 是 因为 它 在 “大 跃进 ?期间 很 不 幸 地 成 了 典型 村 。 而 这 是 村 支书 的 激进 
主义 的 结果 。 这 个 人 紧 跟 每 一 个 使 村 庄 革 命 化 的 激进 政策 ， 他 为 了 完成 
高 征购 额 还 强迫 村 民 们 把 他 们 几乎 所 有 的 粮食 都 上 缴 给 国家 。 他 的 工作 
深 得 上 级 赞赏 ， 因 而 在 1959 年 他 作为 一 名 基层 代表 被 挑 去 参加 北京 的 国 
庆典 礼 。 村 支书 个 人 的 荣光 意味 着 下 则 村 民 们 的 灾难 一 一 他 们 在 挨 包 e 而 
其 领导 却 正在 北京 大 放 卫 星 。 


据 村 民 们 讲 ， 下 则 是 1959 年 初冬 该 地 区 最 早 粮食 告 吏 的 村 子 。 而 
且 ， 由 于 所 有 的 私人 存粮 连同 其 他 财产 在 公社 化 期 间 已 经 归 集 体 所 有 ， 
当 集体 的 粮食 用 尽 时 下 岂 的 村 民 们 马上 就 开始 换 狐 。 这 持续 了 几 个 星 
期 ， 直 至 国家 接济 粮 拨 到 才 得 到 缓解 。 正 是 在 这 个 紧要 关头 上 ， 私 人 关 
系 网 络 显示 了 它们 最 为 重要 的 社会 援助 功能 。 那 些 和 别 村 的 杀 朋 有 痢 民 
好 关系 的 村 民 从 他 们 的 关系 网 络 中 受益 ， 而 那些 没有 这 类 人 和 情 资 源 的 村 
Eu SE SHAS SIN LR, EEE AE 


3l G^ [n TL Wi RR A DRE ER T'AS. MEERE LESSE 
4 MESS. PAT, H EU SJ PUR ELTEAO HL] — T RIT BUABAB BRA 72 A 

















Ej, WMA RII A WAS” Bio SSRI LCBO, AeH 
还 是 借 给 了 郭 家 180 斤 粮食 。 郭 说 : “我 还 清楚 地 记得 我 姐夫 来 我 们 家 的 
那个 晚上 ， 他 在 上 自行 车 上 驮 了 一 麻袋 玉米 。 那 救 了 我 们 全 家 。” 在 男 一 
个 个 案 中 ， 一 位 村 民 隐 年 前 在 他 家 藏 了 一 些 粮食 。 当 村 民兵 挨家 挨户 搜 
查 粮 食 时 ， 他 由 于 和 民兵 队长 的 友谊 而 得 以 保住 其 粮食 储存 。 这 使 他 们 
家 半年 没有 挨 饿 。 我 在 1991 年 调查 时 ， 搜 集 了 不 下 20 个 借助 他 们 在 下 骨 
村 外 的 关系 网 络 帮助 而 得 以 受苦 较 少 的 个 案 ， 以 及 四 个 由 于 户主 与 村 干 
部 或 民兵 的 私人 关系 而 成 功 地 隐藏 了 粮食 的 案例 。 军 无 疑问 ， 关 系 网 络 
在 帮助 家 帮 淡 过 人 饥 欧 方面 起 了 重要 的 作用 。 


与 此 形成 尖锐 对 比 的 是 ， 那 些 没有 村 外 关系 网 络 的 村 民 受 尽 了 饥饿 
之 苦 。 由 于 没有 村 外 关系 网 络 ， 一 位 59 岁 的 妇女 饿 死 了 。 包 这 些 村 民 大 
部 分 是 普通 的 政治 积极 分 子 ， 即 ， 他 们 在 土改 和 接 下 来 的 运动 中 积极 地 
响应 共产 党 的 每 一 个 号 召 ， 但 他 们 既 不 是 干部 也 接近 不 了 干部 所 控制 的 
资源 。 他 们 是 贫穷 的 、 缺 乏 竞 争 力 的 雇 农 ， 是 从 前 乡村 社会 中 的 边缘 分 
子 ; 因此 他 们 在 土改 时 很 容易 被 干部 动员 起 来 。1949 年 革命 以 前 他 们 的 
关系 网 络 就 比 一 般 人 的 小 ， 因 为 他 们 的 经 济 困境 使 他 们 没有 能 力 培养 个 
人 关系 网 。 革 命 以 后 ， 他 们 是 愿意 接受 共产 党 所 倡导 的 新 人 际 关 系 模式 
的 第 一 批 人 。 共 产 党 批判 传统 的 私人 关系 网 络 ， 而 倡导 一 种 新 型 同志 关 
系 模式 〈 见 Vogel 1965) 。 尽 管 这 些 村 民 以 村 党 支部 为 中 心 而 形成 了 一 
个 政治 积极 分 子 群体 ， 但 他 们 的 私人 网 络 却 较 过 去 小 了 。 而 且 ， 由 于 在 
政治 活动 中 的 过 激 行 为 ， 他 们 也 得 罪 了 许多 人 ， 这 使 得 他 们 在 村 中 更 加 
孤立 。 遭 饥 蕊 打击 时 ， 他 们 中 的 多 数 人 才 发 现 自 己 处 于 几 近 无 助 的 境 
地 : 他 们 那 基于 同志 关系 的 网 络 没 给 他 们 带 来 任何 粮食 或 钱 物 的 实际 帮 
助 ， 而 又 很 少 有 私人 关系 可 以 求助 。 结 果 ， 他 们 除了 等 国家 的 救济 粮 外 
别 无 其 他 的 选择 。 


家 庭 与 亲属 网 络 对 付 饥 元 的 功能 ， 在 有 关 社 会 危机 的 学 术 探 询 中 已 
经 得 到 承认 (如 Dirks 1980; Jelliffe 1971; Prindle 1979: 54; Torry 
1979: 520) 。 对 1944 一 一 1945 年 衔 兰 饥 充 的 经 验 研究 证 明 ， 在 最 困难 
的 时 期 杀 属 和 朋友 网 络 可 以 在 获取 食物 方面 发 挥 重 要 作用 〈( 见 Stein et 
al.1975) 。 


下 贱 村 的 个 案 为 说 明 杀 属 和 朋友 网 络 在 应 付 社会 危机 方面 的 积极 功 
能 ， 进 一 步 提 供 了 经 验 的 证 据 。 这 在 道义 经 济 中 尤为 重要 。 正 如 斯 科 特 
所 指出 的 ,，“ 在 直系 亲属 以 外 存在 的 关系 网 络 和 机 构 ， 在 农民 生活 的 经 
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前 与 他 们 关系 网 里 的 其 他 人 交往 密切 的 人 们 中 发 现 的 。 道 德 义务 ， 连 同 
先前 的 社会 交换 所 造成 的 人 情 债务 ， 创 造 了 一 种 高 度 可 靠 的 紧急 援助 机 
制 。 在 郭 的 个 案 中 ， 他 姐 家 冒 着 自家 挨 饿 的 风险 而 帮助 郭 家 ， 是 因为 他 
们 在 道义 上 和 社会 交换 上 有 义务 这 样 做 。 


FWRW (Epstein 1967) 和 彼 特 : 普 林 德 〈Prindle 1979) 的 研究 都 
表明 ， 印 度 农村 的 饥 元 威胁 增强 了 当地 人 的 互惠 联系 ; 而 且 ， 扎 马 尼 
(Jajmani) 体制 也 被 危机 时 期 对 相互 援助 的 需求 强化 了 。 与 此 类 似 ， 
1959 一 一 1961 年 的 饥 元 经 历 教 给 下 则 村 民 一 个 难忘 的 教训 : 关系 网 对 于 
困难 时 期 的 生存 是 至 关 重 要 的 。 正 如 一 个 受 访 者 所 言 :“ 不 管 什么 时 
候 ， 我 们 老百姓 总 是 吃亏 ， 除 了 实在 亲友 以 外 谁 也 靠不住 。” 


饥 元 以后， 传统 的 交换 模式 和 仪式 操办 的 复兴 《〈 如 第 8 章 讨 论 的 订 
婚礼 的 精心 置办 〉 绝 不 是 偶然 的 。 即 使 在 “文化 大 革命 ”中 对 传统 文化 和 
习俗 的 激进 攻击 期 间 ， 礼 物 馈赠 和 关系 网 的 培养 仍然 活跃 在 农村 生活 之 
中 。 因 此 ， 下 则 居民 社会 交换 活动 的 持续 和 他 们 的 饥 亮 经 历 之 间 的 关联 
是 无 论 怎样 强调 也 不 会 过 分 的 。 


社会 文 持 功 能 : 生命 周期 仪式 的 例子 


诸如 婚礼 与 葬礼 等 生命 周期 仪式 ， 构 成 了 关系 网 充当 社会 文 持 系统 
的 另 一 领域 。 共 个 人 在 乡村 社会 中 的 社会 地 位 与 位 置 ， 生 动 地 显示 在 客 
人 的 出 席 数 以 及 在 仪式 期 间 这 些 客 人 所 展示 的 精神 支持 上 。 按 照 当 地 习 
俗 ， 来 参加 的 客人 越 多 ， 竺 的 时 间 越 长 ， 主 人 的 社会 声望 和 “面子 ?就 越 
大 。 看 热 亲 的 人 们 也 受到 欢迎 ， 因 为 他 们 会 让 仪式 显得 更 辟 兴 。 客 人 们 
加 主人 赠送 完 礼 物 之 后 ， 理 应 尽 可 能 地 参与 仪式 的 举行 。 他 们 还 可 能 在 
仪式 场合 中 彼此 聊天 ， 或 者 以 杂种 方式 帮主 家 的 忙 。 最 低 限度 ， 他 们 应 
该 停留 到 足以 表明 对 主 家 的 精神 文 持 时 。 这 在 葬礼 中 尤其 重要 ， 因 为 在 
那 种 场合 没有 为 吊 喷 者 准备 的 酒席 。 


在 1991 年 的 田野 工作 中 ， 我 得 以 观察 了 下 则 村 的 三 次 葬礼 。 其 中 的 
两 次 按 当地 标准 来 说 是 正常 而 成 功 的 ， 因 为 在 为 期 三 天 的 仪式 的 每 个 重 
要 时 刻 ， 仪 式 场面 上 都 满 是 客人 、 送 华 者 以 及 和 劳 观 的 人 们 。 第 三 个 莱 礼 
则 被 村 民 们 认为 是 失败 了 。 主 人 因 对 死者 《他 丈 母 ) 的 慢 待 而 名 声 不 



































佳 ， 其 他 村 民 认 为 他 不 懂 人 情 。 他 意识 到 不 会 有 太 多 的 吊 啼 者 来 他 家 ， 
因此 把 三 天 的 葬礼 仪式 简化 为 两 天 ， 试 图 避免 梓 杀 朋 忽视 的 复诊 场面 。 
即使 如 此 ， 三 礼 也 变 成 该 村 民 的 灾难 ， 因 为 只 有 很 少 的 人 来 送 硬 而 且 除 
了 这 家 人 外 没 人 陪同 去 下 匡 死 者 。 村 民 们 表达 他 们 对 一 个 人 行为 的 不 满 
的 典型 方式 ， 就 是 在 重要 场合 故意 地 孤立 那个 人 。 


有 人 告诉 了 我 在 1990 年 发 生 的 另 一 个 案 。 一 个 人 不 孝敬 老母 ， 甚 至 
通过 限制 食物 供应 来 虐待 她 。 当 他 母 杀 在 84 岁 时 去 世 后 ， 许 多 村 民 表 示 
了 他 们 的 不 满 : 他 们 在 简单 地 吊 哮 完 死 者 后 就 马上 离开 仪式 场合 ， 甚 至 
不 问候 主人 。 据 主人 最 好 的 朋友 讲 ， 在 吊 啼 当天 的 几 个 小 时 中 ， 场 面 上 
只 有 两 个 客人 《其 中 包括 他 在 内 ) 。 尽 管 随 礼 的 记录 最 后 显示 至 少 有 不 
下 150 位 客人 来 吊 啼 过 死者 并 赠送 了 礼物 ， 然 而 却 只 有 十 几 位 客人 参加 
了 埋葬 仪式 。 对 主人 来 说 这 是 极为 尴 熔 的 事情 。 客 人 们 对 葬礼 的 联合 抵 
制 ， 也 让 主人 在 社区 里 丢 了 面子 。 


在 河北 省 一 个 我 进行 过 短期 调查 的 村 子 里 ， 村 民 们 以 类 似 的 方式 惩 
罚 了 社区 中 一 个 最 能 干 的 企业 家 。 这 个 人 是 个 成 功 的 建筑 承包 商 ， 而 且 
他 依据 非 个 人 化 原则 与 纪律 组 织 他 的 建筑 队 。 从 这 个 意义 上 说 ， 他 是 一 
位 改革 弄 漠 儿 。 他 的 工人 们 能 获得 可 观 的 收入 ， 但 是 他 并 没有 说 得 乡 杀 
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系 。 这 位 企业 家 的 父 杀 去 世 时 ， 没 有 人 参加 葬礼 或 者 在 仪式 中 帮 他 的 
忙 。 即 使 他 有 钱 并 乐于 付 酬 ， 但 还 是 找 不 到 足够 的 人 手 把 棺 材 运 至 坟 
地 。 最 后 ， 他 只 得 拜见 村 里 的 长 者 并 乞求 原 访 。 目 那 以 后 ， 这 个 人 离开 
了 该 村 去 为 一 个 城建 队 工作 ， 并 永远 放弃 了 在 村 里 出 人 头 地 的 雄心 。 


政治 功能 


最 后 ， 礼 物 馈赠 和 关系 网 络 在 地 方 政治 中 以 及 在 发 生 各 种 争端 时 也 
是 十 分 重要 的 。 对 村 干部 来 说 ， 培 养 和 上 级 的 良好 关系 至 关 重 要 。 横 问 
网 络 的 建构 有 助 于 干部 们 行使 他 们 的 权力 和 维持 官位 ， 因 为 村 干部 们 与 
每 个 地 方 的 政治 家 一 样 都 需要 支持 者 和 同盟 。 即 使 集体 选举 尚未 涉及 礼 
物 交 换 ( 见 Jacobs 1979) ， 关 系 网 络 也 能 创造 和 毁灭 某 个 政治 联盟 。 第 
7 章 分 析 礼 物 交 换 与 社会 支配 的 关系 ， 对 这 个 问题 会 详细 论 及 。 在 这 里 
我 将 探讨 这 一 问题 的 另 一 面 ， 即 关系 对 于 普通 村 民 而 言 的 政治 意 涵 。 



































当 村 民 们 和 村 干部 或 者 地 方 政府 办 事 人 员 发 生 神 突 时 ， 一 个 比较 大 
的 私人 关系 网 络 可 以 充当 他 们 的 保护 机 制 。 那 些 拥 有 广阔 而 密集 的 关系 
网 络 的 人 ， 在 村 子 里 拥有 比较 高 的 地 位 。 他 们 受到 村 干部 的 尊敬 ， 并 能 
够 对 地 方 事务 发 挥 影响 。 例 如 ， 自 1949 年 革命 以 来 ， 一 位 裁 颖 始终 单 
干 。 即 使 是 在 最 激进 的 时 期 ， 他 也 被 容 免 了 集体 劳动 和 开会 的 义务 。 他 
的 秘密 武器 很 简单 : 他 在 村 子 里 培养 了 最 庞大 的 交换 网 络 ， 以 致 村 子 里 
的 所 有 干部 和 其 他 有 影响 的 人 都 是 他 的 关系 网 上 的 结 皮 。 他 作为 一 名 职 
业 裁 颖 的 独立 地 位 ， 为 他 维持 并 扩展 关系 网 络 提供 了 坚实 的 经 济 基础 。 
而 网 络 转 而 又 保护 他 免 刘 政治 批判 ， 从 而 保障 了 他 的 生财 之 道 


曾经 有 过 几 例 村 民 们 与 地 方 干部 发 生 冲 突 ， 但 是 通过 调动 他 们 的 私 
人 网 络 而 获胜 的 情况 。 在 一 个 我 得 以 目击 的 有 趣 和 案例 中 ， 一 位 寡妇 被 人 
怀疑 偷盗 公家 的 树木 。 当 两 个 地 方 警察 试图 没收 她 家 的 摩托 车 作为 基金 
时 ， 双 方 发 生 了 号 体 的 冲撞 。 这 个 嘉 妇 斥 贡 警 察 打 她 ， 并 宣布 她 将 动用 
县 公安 局 的 私人 关系 惩 避 这 两 个 冒犯 者 。 尽 管 没 人 知道 她 是 否 有 掌权 的 
RB BOTT REE RIE E E JU ER IAE, FAUN S 28 H50 
块 钱 作为 赔偿 。 虽 然 如 此 ， 公 安 人 员 不 想 在 村 子 里 丢 面 子 ， 两 个 星期 后 
他 们 以 赌博 的 徘 名 拘留 了 寡妇 的 儿子 ， 还 要 求 进 妇 交 300 元 避 亚 才 放 她 
JLF. HUE RKERAMS: 然而 令 所 有 人 吃 慰 的 是 ， 她 去 了 县 城 ， D 
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个 案例 说 明 ， 最 重要 的 上 自我 保护 手段 是 培育 个 比较 大 的 个 人 关系 网 
络 。 


















































[1] 遗憾 的 是 ，1959 一 一 1961 年 的 大 饥 荡 (Ashton et al.1984: 614) , CN LU 
开展 的 课题 ， 这 主要 是 因为 缺乏 确切 的 材料 。 然 而 ， 至 少 有 一 份 报告 1989 年 在 中 国 出 版 ， 
是 《乡村 三 十 年 : 凤 PB 农村 社会 经 济 发 展 实录 (1949—1983) 》。 
会 议 记录 和 未 出 版 的 调查 报告 写成 ， 是 一 份 珍贵 的 史料 汇编 。 关 于 “大 跃进 ”和 随 之 而 来 的 饥 
蒂 ， 读 者 从 中 可 发 现 关 于 群众 动员 、 公 共 食 堂 、 大 炼 钢 铁 、 深 翻 土地 、 饥 范 、 非 正常 死亡 的 详 
细 记 录 (参见 Wang et al.1989， 尤 其 是 164 一 一 203 页 ) 。 


[2] 据 村 民 们 说 ， 那 是 可 以 直接 归 因 于 长 期 饥饿 的 三 个 例子 中 的 一 个 。 然 而 ， 有 十 多 起 死亡 
是 由 饥 钱 或 营养 不 恨 引 起 的 各 种 疾病 造成 的 。 











































































































5 乡村 社会 中 的 关系 结构 


人 类 学 关于 礼物 交换 的 研究 ， 主 要 关注 的 是 交换 方式 和 社会 结构 之 
间 的 关系 。 山 受 英 斯 启发 的 交换 理论 ， 将 礼物 馈赠 视 作 一 种 创造 、 维 持 
并 强化 各 种 社会 关系 的 文化 机 制 。 这 些 社会 关系 可 以 是 合作 性 的 、 竞 争 
性 的 抑或 敌对 性 的 (Mauss 1967) 。 因 此 ， 在 社会 整合 的 辨证 过 程 中 ， 
礼物 交换 与 人 际 关 系 是 紧密 相关 的 。 正 如 萨 林 斯 所 概括 的 : “实物 流动 
和 人 际 关系 之 间 的 联系 是 相互 的 。 某 一 特定 的 社会 关系 可 以 界定 物品 的 
既定 运动 ， 但 某 一 特定 的 交易 也 同样 能 促成 特定 的 社会 关系 。 如 果 说 朋 
友 创 造 出 礼物 ， 那 么 礼物 也 创造 了 朋友 。”(Sahlins 1972: 186) 


治 循 这 一 理论 传统 ， 下 面 的 探讨 将 从 下 邮 村 民 的 关系 概念 开始 。 关 
系 是 地 方 世 界 的 动态 结构 ， 它 可 以 通过 无 止境 的 礼物 交换 过 程 来 加 以 最 
好 的 说 明 。 接 下 来 ， 通 过 分 析 礼 单 所 记录 的 人 际 关 系 模式 ， 来 考察 关系 
网 络 的 结构 特征 。 最 后 ， 我 将 讨论 姻 杀 联系 和 社区 关系 在 下 岂 村 民 的 天 
系 网 络 中 所 扮演 的 重要 角色 。 我 的 发 现 对 宗族 范式 在 中 国 北 方 农村 社区 
的 适用 性 构成 了 严重 挑战 。 




















[1] 贝 夫 在 其 对 交换 理论 的 总 评 中 ， 区 分 了 结构 主义 视角 和 动机 分 析 视 角 。 前 者 主要 与 人 类 
学 家 相关 ， 后 者 则 主要 在 社会 学 家 和 社会 心理 学 家 中 流行 (参见 Befu 1977: 206-7) 。 














本 土 的 关系 概念 与 地 方 的 小 世界 


在 整个 调查 过 程 中 ， 我 都 为 下 晴 村 民 们 感觉 其 关系 网 络 的 方式 所 吸 
引 。 每 当 我 讨论 礼物 馈赠 主题 或 者 别 的 社会 交换 形式 时 ， 村 民 们 惑 总 是 
以 这 种 或 那 种 方式 涉及 “社会 ”这 个 说 法 。 一 位 受 访 者 把 他 家 关系 网 络 的 
扩展 解释 为 “在 社会 上 混 得 好 ?的 征兆 。 私 人 关系 被 叫 作 “社会 关系 ”， 而 那 
些 在 社会 交换 的 情境 (诸如 婚礼 或 社区 仪式 〉 中 活跃 的 人 们 则 被 称 为 “ 社 
会 上 的 人 ”。 山 应 该 指出 ， 对 于 村 民 们 来 说 社会 这 一 范畴 并 无 清晰 的 界 
限 。 在 关于 北京 或 者 村 外 其 他 地 方 发 生 的 事情 的 讨论 当中 ， 社 会 一 词 可 
能 是 指 整个 国家 。 当 村 民 们 在 讨论 社区 事务 时 ， 这 个 术语 又 被 用 于 指称 
他 们 的 村 子 。 然 而 在 多 数 情 况 中 ， 社 会 可 能 是 意 指 围绕 茶 一 个 体 的 私人 
关系 这 种 关系 网 络 。 这 是 里 处 地 方 性 世界 之 中 的 村 民 们 理解 关系 的 通常 


界定 某 一 关系 网 络 中 不 同 私 人 关系 之 特点 的 地 方 范 畴 有 三 个 : 

(1) “KERR”, (2) “靠得住 的 和 (3) “一 般 亲 友 ”。 根 据 当 地 的 定义 ， 我 
把 这 些 术语 分 别 译 成 关系 网 的 “核心 区 域 ”(personal core) ~ “PiX 
ik” (reliable zone) 和 “有 效 区 域 ”(effective zone)». “KERR” EH — 7 
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亲 以 及 妻子 的 兄 第 姐妹 。 这 一 群体 也 是 一 个 人 的 杀 属 网 络 的 中 心 ， 这 个 
圈子 里 的 所 有 人 既 通 过 血缘 同时 也 通过 相互 的 贡 任 与 权利 而 联系 在 一 
起 。“ 靠 得 住 的 ”由 一 个 人 的 好 友 


们 组 成 。 核 心 区 域 与 可 靠 区 域 之 间 的 区 别 并 不 是 很 清楚 的 ， 因 为 最 
好 的 朋友 可 能 被 认为 较 杀 威 还 要 亲近 ， 从 而 可 能 进入 一 个 人 私人 关系 的 
核心 。 与 前 两 个 范畴 不 同 ，“ 一 般 杀 友 ” 包 括 了 更 多 的 人 ， 而 且 在 吸收 新 
成 员 方 面 也 更 为 开放 。 所 有 的 亲戚 、 朋 友 、 同 事 以 及 一 些 屯 杀 ， 都 包括 
在 一 般 杀 友之 内 。 一 般 亲 友 在 理论 上 可 以 扩展 到 整个 村 庄 社 区 的 范围 ， 
因为 乡 邻 关系 Ccoresidence) 以 及 成 员 意识 也 提供 了 相互 扶助 和 其 他 区 
往 的 必要 渠道 。 然 而 实际 上 很 少 有 人 能 把 整个 村 庄 纳 入 到 他 们 的 私人 网 
络 之 中 ， 因 此 村 民 们 通常 把 乡村 社区 视 为 私人 关系 的 外 围 。 


根据 访谈 和 礼 单 分 机 ， 我 在 图 1 中 呈 示 出 关系 网 络 的 结构 布局 。 应 
该 指出 的 是 ， 这 些 关 系 区 域 的 划分 在 实践 中 只 存在 于 社会 互动 一 特别 









































是 礼物 交换 一 一 的 动态 过 程 之 中 。 图 1 实际 上 再 现 了 一 个 象征 空间 ， 它 
依据 私人 关系 可 靠 性 程度 的 不 同 而 被 划分 成 几 个 区 域 。 一 个 个 体 村 民 的 
地 方 世 界 ， 由 核心 区 域 、 可 靠 区 域 、 有 效 区 域 以 及 村 庄 共 同体 组 成 。 越 
过 这 些 区 域 ， 这 个 人 将 进入 外 部 世界 。 原 先 的 关系 在 那里 几乎 毫 无 用 
处 ， 他 (或 她 ) 不 得 不 求助 于 短期 的 、 工 具 性 送礼 活动 。 在 这 种 情况 
下 ， 关 系 变 成 了 一 种 办 事 的 手段 ， 而 在 村 庄 边界 内 则 不 能 这 样 做 。 这 一 
基于 可 靠 性 的 象征 空间 不 仅 包 括 了 亲属 关系 ， 而 且 包 括 其 他 的 个 人 纽 
带 。 因 此 ， 它 不 同 于 萨 林 斯 著名 的 原始 交换 模型 。 萨 林 斯 〈Sahlins 
1972: 1990 将 亲属 距离 作为 决定 三 种 互惠 类 型 的 主要 社会 变量 ， 这 三 
种 互惠 类 型 是 : 一 般 互 惠 、 均 衡 互 惠 和 和 否定 性 互惠 。 该 模型 的 主要 问题 
是 ， 杀 属 的 杀 近 度 (proximity) FFA BESANT A; mu H., 
在 特定 情境 下 ， 人 们 会 对 客人 们 、 生 人 乃至 潜在 的 敌人 表露 出 非 同 寻常 
的 热情 。 莱 博 若 批评 萨 林 斯 道 ,“ 他 把 亲属 距离 、 社 交 能 力 和 慷慨 这 三 
个 变量 看 作 是 完全 重 闭 的 部 分 ， 仿 佛 它们 必须 彼此 聚合 在 一 起 ， 而 这 三 
个 变量 本 来 应 该 被 看 作 是 部 分 地 重 骆 。” (Lebra 1975: 552) 
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图 1 礼物 馈赠 关系 与 关系 结构 


TE: 箭头 表示 在 每 一 送礼 场合 中 所 牵涉 的 私人 关系 的 跨度 。 关 系 依据 可 靠 程度 分 组 ， 从 最 





可 靠 的 〈 核 心 区域 ) 到 可 靠 性 最 低 的 〈 村 庄 以 外 ) 。 
a 这 些 送 礼 场合 及 其 情境 ， 除 了 祖先 祭礼 以 外 均 已 在 第 3 章 中 详细 地 讨论 了 。 


b 年 度 的 游行 ， 其 间 下 贱 村 民 们 要 癌 游 行 参与 者 赠送 札 物 。 
c 一 种 要 求 新 婚 夫妇 在 旧历 新 年 期 间 和 拜访 近亲 的 地 方 习俗 。 


d 一 种 要 求 新 婚 夫 妇 生 了 头 一 个 孩子 以 后 拜访 近 杀 的 地 方 习 众 。 


图 1 呈现 出 几 个 有 趣 的 地 方 。 首 先 ， 关 系 区 域 实际 上 的 边界 是 在 礼 
物 交 换 的 动态 关系 中 维持 的 。 在 既定 关系 网 络 中 ， 离 中 心 越 近 ， 它 涉 的 
送礼 关系 就 越 多 。 核 心 区 域 这 一 个 人 关系 网 络 的 最 为 基本 也 最 为 重要 的 
部 分 ， 涉 及 除 工 具 性 送礼 活动 以 外 的 所 有 礼物 馈赠 活动 ， 工 具 性 礼物 主 
要 是 被 用 在 社区 界限 之 外 。 在 可 靠 区 域 与 有 效 区 域 之 间 存 在 一 个 弹性 地 
带 ， 在 那里 人 们 得 以 调整 他 们 的 相互 和 关系。 关系 网 络 的 规模 ， 主 要 依据 
个 人 扩展 他 《或 她 ) 的 可 靠 区 域 和 有 效 区 域 的 努力 而 变化 。 


其 次 ， 在 某 些 情境 中 存在 清晰 的 界限 ， 它 通过 图 1 中 不 市 箭头 的 直 
线 反 映 出 来 。 针 对 祖先 祭礼 〈 第 9 条 ) 的 礼物 馈赠 严格 限定 在 父系 近 
杀 ， 或 者 如 村 民 们 所 说 的 五 服 以 内 ;而 作为 一 种 年 度 游行 的 秧歌 舞 则 包 
括 所 有 村 民 ， 从 而 代表 了 整个 村 庄 社 区 。 第 3 章 讨 论 的 爱情 信物 主要 与 
婚姻 有 关 ， 因 而 象征 了 婚姻 家 庭 的 边界 。 换 言 之 ， 这 些 礼 物 馈赠 关系 分 
别 界定 了 夫妇 结合 体 〈conjugality) ~” KRAM] Cpatriliny) 和 社区 ， 从 
而 代表 了 一 个 人 的 基本 社会 关系 : 姻 杀 关系 、 父 系 杀 属 关 系 和 乡 邻 关 
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第 三 ， 和 表达 性 与 工具 性 送礼 活动 之 间 的 分 界 相 平行 ， 可 以 在 村 庄 
社区 与 外 部 世界 之 间 画 一 条 清晰 的 线 出 来 。 正 如 图 1 中 所 示 ， 除 了 最 后 
三 类 礼物 交换 以 外 的 其 他 所 有 礼物 交换 ， 痢 属于 表达 性 的 礼物 类 型 ， 而 
所 有 的 工具 性 送礼 关系 都 越过 了 村 界 。 到 目前 为 止 ， 学 术 界 的 注意 力主 
要 集中 在 后 三 种 礼物 特别 是 贿 礼 (第 22 条 ) 之 上 。 显 然 ， 行 贿 的 礼物 馈 
赠 只 是 众多 送礼 关系 当中 的 一 种 而 已 。 因 此 ， 那 些 仅 仅 〈 或 者 主要 是 ) 
基于 贿 礼 分 析 的 早期 研究 ， 难 以 全 面 把 握 社会 生活 中 的 关系 网 络 。 


第 四 ， 许 多 礼物 关系 是 无 限度 的 〈 在 图 1 中 以 箭头 表示 ) ， 尤 其 是 
婚礼 和 葬礼 情境 中 的 礼物 饶 赠 关系 。 间 接 付 酬 与 行贿 礼 提 供 了 把 村 民 们 
和 村 庄 外 部 的 人 连接 起 来 的 最 有 代表 性 的 机 会 。 在 很 多 村 外 的 礼物 馈赠 
情况 中 ， 市 场 交 易 和 礼物 交换 混合 在 一 起 ， 这 时 货币 礼物 既 作 为 报 偿 驻 
表示 感激 ， 例 如 雇请 民间 乐队 ， 或 者 找 中 医 看 病 。 通 过 这 些 交 换 以 及 其 
他 市 场 交 易 ， 村 庄 和 外 部 世界 相连 接 。 男 一 方面 ， 个 人 关系 网 络 中 最 为 
重要 的 部 分 仍然 是 在 村 界 之 内 。 因 此 ， 对 多 数 村 民 的 生活 而 言 ， 关 系 是 
个 人 的 地 方 性 世界 或 者 他 们 所 说 的 “社会 ”。 这 种 概括 关系 网 络 的 本 土方 
式 ， 可 以 从 人 们 对 于 “ 死 门 子 ” 的 态度 中 得 到 更 好 的 说 明 。 

















既然 关系 网 对 于 下 邮 居 民 在 村 内 确立 他 们 上 自身 来 说 至 关 重 要 ， 那 么 
那些 没有 培养 这 种 网 络 的 人 无 疑 被 置 于 不 利 的 地 位 。 当 地 把 这 些 人 叫 
作 ”* 死 门 子 ” 一 一 与 “走后门 ?这 一 著名 术语 一 样 ， 这 里 的 “ 门 ? 意 指 私 人 联 
系 或 关系 。 这 些 人 一 般 被 认为 “没有 任何 的 关系 ”， 或 者 “不 会 做 人 ”。 后 
一 指 斥 听 起 来 更 严重 些 ， 但 含义 是 一 样 的 ， 即 : 这 个 人 未 能 在 社会 中 确 
立 一 个 受 人 章 敬 的 位 置 ， 从 而 暴露 出 对 于 为 人 处 世 的 无 知 。 因 此 ,“ 死 
门 子 ”象征 了 这 些 人 的 无 能 和 死板 ， 从 而 在 更 深 的 层次 上 象征 了 他 们 在 
社会 交换 与 网 络 建构 领域 中 的 社会 性 死亡 。 


值得 注意 的 是 ， 我 在 其 他 地 方 也 发 现 了 类 似 的 本 土 用 语 。 在 河北 省 
的 北部 ， 那 些 极 度 内 同 、 不 能 维持 私人 网 络 的 人 被 叫 作 “ 死 皮 ”， 而 在 山 
东 省 的 农村 地 区 则 叫 “ 死 性 ”。 应 该 指出 的 是 ,，“ 死 "在 所 有 这 些 情 况 中 都 
被 用 作 修 饰 词 。 考 虑 到 中 国人 对 冥 府 凶 险 的 普遍 信仰 以 及 与 此 相关 地 对 
AeA 〈 如 ， 参 见 J Watson 1988b) ， 这 些 用 语 的 否定 性 内 涵 就 显 
而 易 见 了 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 ， 那 些 在 网 络 建构 方面 积极 而 能 干 的 
AA iz Ha Aa”, FSS a. TAR. GAGES. fil 
如 ， 说 某 某 人 “路 子 很 活 ”， 意 思 是 指 有 很 广泛 的 私人 关系 ， 因 而 是 非常 
能 干 的 、 灵 活 的 、 重 要 的 。 在 这 里 ， 汉 字 “ 死 ?和 * 活 ?构成 了 在 死板 与 灵 
活 、 无 能 与 能 干 以 及 最 后 在 〈 社 会 性 的 ) 死亡 与 生存 之 间 有 趣 的 二 元 对 
六。 关系 网 络 的 社会 重要 性 ， 在 这 些 摘 述 性 用 语 中 得 到 了 充分 的 表现 。 


社会 交换 和 网 络 建构 方面 的 失败 ， 其 不 利 不 只 限于 口头 上 的 表达 ， 
还 有 社会 的 制裁 。 通 遂 ， 那 些 没 能 履行 其 礼物 馈赠 义务 和 其 他 形式 的 社 
会 交换 的 人 在 村 里 会 受到 大 家 的 孤立 ， 而 在 个 人 危机 时 期 这 种 孤立 就 会 
变 成 严重 的 社会 制裁 。 我 曾 目睹 了 一 对 夫妇 极度 尴 俯 的 处 境 ， 妻子 做 了 
结扎 手术 ， 却 没有 一 个 人 来 探望 她 。 一 些 村 民 认 为 这 两 口子 是 自作 自 
受 。 因 为 妻子 的 高 中 学 历 ， 可 能 也 因为 丈夫 经 常 在 城市 打工 ， 他 们 不 可 
欢 农 村 的 生活 方式 ， 尤 其 是 无 止境 的 礼物 交换 过 程 。 他 们 故意 逃避 参加 
村 庄 的 典礼 ， 并 最 终 在 他 们 的 危机 时 期 使 目 己 受到 了 孤立 。 正 如 在 第 3 
革 中 所 描述 的 ， 妇 女 结 扎 已 经 促 友 了 一 种 新 的 仪式 ， 经 受 了 手术 的 妇女 
会 被 众人 探访 并 收 到 礼金 或 实物 类 的 礼物 。 该 仪式 旨 在 补偿 妇女 们 在 号 
体 和 精神 方面 (力量 和 气 〉 的 损伤 。 它 还 提供 了 一 种 有 效 的 情感 慰藉 方 
As 在 这 种 情况 下 没有 客人 探访 或 赠送 礼物 就 意味 痢 没 有 人 真正 关心 他 
们 的 危机 。 这 令 那 位 妻子 特别 伤心 ， 因 为 她 是 那么 需要 援助 。 


在 一 些 年 长 村 民 中 也 能 发 现 类 似 情 况 。50 多 尹 的 陆 先 生 ， 束 是 下 是 





















































的 “ 死 门 子 ”之 一 。 他 话 不 多 ， 也 不 和 村 民 们 来 往 。 一 些 村 民 认 为 其 怪 个 
是 由 于 他 家 的 地 主 成 分 ， 成 分 不 好 在 集体 化 时 期 曾经 给 他 带 来 了 极 大 的 
肛 烦 。1991 年 春 我 到 下 则 村 时 ， 陆 正 为 他 儿子 准备 婚礼 。 两 个 月 以 后 他 
还 筹 不 够 用 于 仪式 的 钱 ， 而 且 他 还 担心 能 有 多 少 人 来 参加 。 从 外 村 人 那 
里 借 了 一 笔 高 利 贷 后 ， 他 终于 还 是 办 成 了 这 个 典礼 。 然而， 下 则 村 民 们 
认为 这 是 十 分 丢 面 子 的 事情 ; 由 于 缺乏 社会 天 系 ， 陆 只 得 诉 诸 最 不 光彩 
的 筹 钱 方 式 。 一 般 来 说 ， 很 少 有 村 民 需 要 靠 高利 贷 来 操办 一 次 婚礼 : 由 
于 婚姻 是 人 一 生 中 最 重要 的 事情 ， 所 以 杀 朋 好 友 通 凋 有 义务 来 帮忙 ;而 
且 因为 在 婚礼 期 间 会 收 到 一 笔 可 以 预计 的 礼 钱 ， 婚 礼 借贷 由 于 其 迅速 偿 
还 的 可 能 性 而 应 该 是 保险 的 。 


在 陆 这 一 案例 中 ， 只 有 八 十 几 个 客人 参加 婚礼 ， 这 个 数字 还 不 及 这 
种 场合 平均 数 的 一 半 。 由 于 怕 丢 面子 ， 陆 没有 透露 礼 钱 的 总 额 。 多 数 村 
民 断 定 礼 钱 不 会 超过 600 块 钱 ， 因 为 礼金 格外 少 一 一 从 四 块 到 十 块 不 
ee eee 
重要 性 。 





























[1] 汉语 中 “社会 "原来 是 指 〈1) 典礼 情境 中 的 表演 活动 ， 或 〈2) 具有 共同 利益 的 人 们 所 组 
成 的 小 群体 。 参 见 《 辞 源 》 第 2263 页 〈 商 务 印 书馆 ，1981) 。 而 作为 现代 社会 科学 术语 的 “ 社 
会 " 则 是 来 自 于 日 本 。 











关系 网 络 的 型 构 


村 民 们 的 关系 网 是 如 何 构造 的 呢 ? 非常 苹 运 的 是 ， 当 地 保留 礼 单 的 
习俗 为 这 个 问题 的 解答 提供 了 文献 证 据 。 在 对 住户 的 分 层 抽样 基础 上 ， 
我 选择 了 43 份 礼 单 并 将 其 变 成 一 个 总 计 有 5286 次 个 人 礼物 来 往 的 计算 机 
数据 库 。 为 了 理解 这 些 礼 单 所 反映 的 社会 关系， 我 走访 了 这 些 礼 单 的 物 
主 ， 并 请 求 他 们 描述 他 们 与 馈赠 者 间 关 系 的 性 质 。 这 样 我 得 到 了 43 张 生 
动 地 显示 了 下 邮 村 中 人 际 关 系 的 内 容 和 型 构 的 社会 天 系 岁 纸 。 更 重要 的 
是 ， 这 些 关 系 图 主要 基于 村 民 们 上 自己 对 其 私人 关系 的 界定 。 我 们 将 看 
到 ， 这 给 我 们 对 村 庄 社 会 中 社会 关系 的 理解 弟 来 了 新 的 启示 。 


我 选择 了 集中 分 析 1988 年 5 月 许 先 生 次 子 婚礼 的 礼 单 ， 因 为 就 牵涉 
的 社会 关系 而 言 它 是 最 复杂 的 礼 单 之 一 。1991 年 时 许 49 岁 ， 他 被 视 为 下 
是 最 有 才学 、 能 和 干 和 受 人 尊敬 的 人 之 一 。 他 出 生 于 下 骨 的 一 个 小 姓 族 
群 ， 更 糟 的 是 ， 他 父亲 在 土改 时 被 错 划 成 了 富农 。 尺 管 一 年 后 纠正 为 上 
中 农 ， 他 家 在 很 长 一 段 时 间 里 仍然 受到 亲 威 们 的 孤立 和 其 他 村 民 的 眩 
视 。 而 且 ， 他 父亲 内 向 、 不 说 世事 的 个 性 造成 了 一 个 异常 小 的 社会 关系 
网 络 ， 这 使 得 许 家 更 为 孤立 了 。1963 年 他 父亲 开始 盖 房 并 请 求 集体 帮助 
时 ， 队 领导 拒绝 了 他 的 要 求 ， 再 三 恳求 也 换 不 来 队友 们 的 同情 。 这 被 理 
解 为 对 他 父亲 不 会 为 人 、 行 为 古怪 的 惩罚 。 


这 家 所 遗 受 的 社会 压力 ， 却 成 了 许 先生 要 在 村 子 里 出 人 头 地 的 一 个 
强烈 动机 。 他 在 学 校 和 在 集体 中 都 拼命 干 活 ， 以 期 “" 陵 上 一 个 较 好 的 社 
会 位 置 "， 他 后 来 这 样 跟 我 解释 。 最 终 ， 他 被 认可 是 一 名 上 进 青年 并 被 
提拔 为 干部 ， 这 确保 了 他 的 政治 地 位 ， 而 且 为 他 打开 了 扩张 其 关系 网 的 
大 门 。 最 后 ， 他 抵达 了 村 庄 权 力 结 构 的 顶峰 ， 当 了 九 年 的 村 党 文书 ， 
1988 年 才 从 公职 上 退 下 来 。 他 妻子 从 60 年 代 中 期 起 就 是 村 小 学 老师 ， 被 
认为 是 一 个 社交 天 才 。 她 全 权 负 责 所 有 的 礼物 馈赠 和 邻里 间 的 往来 ， 并 
且 在 网 络 建构 方面 取得 了 长 足 的 进展 。 许 的 成 就 的 另 一 标志 是 ， 他 大 儿 
子 在 当地 的 供销 社 诬 得 了 工作 ， 而 次 子 则 参 了 和 车。 因此 ， 在 1988 年 他 的 
次 子 结婚 时 ， 许 有 足够 理由 感到 自 聚 ， 因 为 他 已 经 完全 改变 了 他 家 在 村 
庄 社 会 中 的 地 位 。 表 4 所 展示 的 婚礼 礼 单 ， 证 明了 这 一 点 。 


X4 许 家 婚礼 礼 单 ，1988 年 
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总 计 96 136 | 69 12 7 3 


需要 说 明 的 是 ， 表 4 以 及 后 面 所 有 的 表格 都 是 以 主 家 家 长 为 中 心 来 
界定 人 际 联系 的 ， 除 非 是 另 有 说 明 。 而 且 ， 所 有 的 礼物 均 是 以 男性 家 长 
所 代表 的 家 庭 的 名 义 来 登记 的 ， 比 如 姐夫 或 外 牧 姑 和 苑 。 尽 管 女 性 参加 的 
赠礼 仪式 并 不 比 其 丈夫 少 ， 礼 物 也 是 这 样 登记 。 
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** (Erving Goffman) 所 称 的 “纽带 符号 ”(tie-signs) (1971: 194) , 
因为 礼物 来 往 即 是 馈赠 者 和 接受 者 间 关 系 之 性 质 的 证 据 。 我 在 这 里 关注 
的 主要 问题 是 许 家 社会 网 络 的 型 构 。 我 们 先 检 查 一 下 这 份 礼 单 ， 确 定 所 
涉 关 系 的 种 类 。 礼 单 上 一 共有 320 位 随 礼 人 ， 分 属 22 种 不 同 的 关系 范 
畴 。 这 些 范畴 又 可 以 分 为 两 种 基本 的 私人 联系 类 型 ; 继承 来 的 关系 和 创 
设 的 关系 。 前 14 种 范畴 所 表现 的 是 一 个 人 从 自己 家 或 配偶 家 继承 而 来 的 
主要 社会 关系 。 


与 先 在 的 杀 属 关系 不 同 ， 后 七 种 私人 联系 是 通过 个 体 的 努力 而 创建 
的 一 一 我 把 它 叫 作 非 杀 属 关系 。 在 许 的 礼 单 中 ， 第 16 个 范畴 “ 屯 杀 ?的 字 
HERE SR”; “地 ”是 当地 对 “村 庄 ” 的 叫 法 ， 而 “ 杀 ?” 的 意思 是 “ 杀 
属 ” 以 及 “ 杀 近 的 ?或 “ 杀 密 的 ”。 不 是 每 个 同村 人 都 能 算 作 起 杀 ， 只 是 那 
些 或 多 或 少 被 视 为 熟 友 的 人 才 算 。 在 这 一 意义 上 屯 杀 不 同 于 纯粹 的 共同 
体 关 系 ， 它 仍 是 一 种 通过 个 人 培育 而 创设 的 私人 关系 ， 而 非 每 个 生养 于 
社区 中 的 人 的 一 种 先 在 的 成 员 资 格 。 当 地 在 过 去 把 纯 共同 体 关 系 叫 
作 “ 同 屯 *， 集 体 化 时 期 则 叫 “ 社 员 * 或 者 “队友 ”。 如 果 屯 杀 译 成 “亲密 的 同 
村 人 ”， 最 初 的 涵义 就 有 部 分 的 遗失 ， 即 乡 杀 关系 与 杀 属 关系 的 相似 
性 。 第 17 至 22 种 范畴 指 涉 通 过 各 种 渠道 建立 的 友情 关系 。 在 人 类 学 的 文 
献 中 ， 村 庄 共 同体 中 的 友情 常 肖 补 认为 是 比 羔 属 次 要 的 关系 。 然 而 后 面 
我 们 会 看 到 ， 在 当代 下 邮 社 区 中 ， 友 情 仅 在 这 一 意义 上 是 第 二 位 的 ， 即 
它 是 通过 个 体 努 力 而 建立 起 来 的 ， 因 而 不 能 代 代 相传 。 在 功能 上 ， 志 愿 
建构 的 友情 和 屯 亲 关系 与 先 在 的 亲属 关系 同等 重要 。 


第 15 个 范畴 “ 干 杀 ?” 介 于 以 上 两 种 基本 类 型 之 间 。 考 虑 到 干 杀 是 以 家 
寿 或 个 人 之 间 友 情 关 系 为 基础 确立 的 ， 我 便 把 它 归 入 了 朋友 关系 或 非 杀 
属 关 系 这 个 一 般 范 畴 。 在 社会 主义 阶段 ， 拜 干 杀 的 习俗 逐渐 在 这 个 地 区 
绝迹 了 。 然 而 从 50 年 代 后 期 开始 ， 特 别 是 “文革 以后， 结交 朋友 成 了 在 
青年 一 代 中 被 广 为 接 受 的 社会 习俗 。 恰 如 所 料 ， 朋 友 们 彼此 赋 以 亲属 关 
系 的 称呼 。 一 些 年 长 村 民 在 被 问 及 当地 的 干 杀 习俗 时 说 :“ 干 杀 按 今天 
的 说 法 就 是 好 朋友 。” 


许 的 礼 单 构成 显示 出 两 类 基本 的 私人 关系 之 间 不 均衡 的 比率 。 如 表 
4 所 示 ，94 人 和 许 有 各 种 杀 属 联系 ， 这 仅 占 全 部 323 位 客人 总 数 的 29%。 
而 且 ，69 人 系 姻亲 ， 因 此 占 绝 大 多 数 ;， 而 父系 亲属 则 相对 较 少 《总数 的 
6%) 。 与 被 视 为 一 家 人 并 且 是 靠 天 然 的 和 道义 的 纽带 紧 紧 束缚 在 一 起 












































的 宗 亲 不 同 ， 姻 杀 们 可 以 轻易 地 调整 和 操纵 他 们 之 间 的 关系 。 因 此 ， 妖 
攻关 系 需要 更 多 的 努力 来 维持 和 友 展 。 在 许 的 礼 单 上 姻亲 的 数目 很 大 ， 
这 表明 许 和 他 的 姻亲 们 联系 紧密 。 


与 此 形成 了 鲜明 对 照 的 是 ， 有 229 名 客人 和 许 家 系 非 亲 属 关 系 。 即 
使 我 们 保守 一 点 而 不 把 干 杀 算 在 朋友 关系 范畴 里 ， 非 亲属 的 客人 也 有 
219 名 ， 关 不 多 是 有 亲属 关系 的 客人 的 2.5 倍 。 而 且 ， 其 中 有 129 位 是 屯 
亲 。 非 亲属 客人 的 数目 如 此 庞大 ， 确 证 了 许 的 说 法 : 他 们 是 从 一 个 非常 
低 的 起 点 开始 建构 交换 网 络 的 ， 而 他 们 的 成 功 主要 靠 的 是 他 们 自己 的 努 
力 而 非 父母 的 遗赠 。 根 据 许 的 案例 ， 我 们 可 以 假定 一 个 人 在 发 展 社会 关 
系 网 络 方面 的 成 就 可 以 通过 礼 单 从 三 个 方面 来 判别 : 交换 网 络 的 规模 、 
姻亲 的 比例 以 及 亲属 与 朋友 关系 间 的 比率 。 这 些 假定 将 由 下 面 更 多 的 案 
例 来 检验 。 


现在 我 们 转 到 许 的 礼 单 中 反映 出 的 另 一 特点 ， 即 几 种 非 传统 的 私人 
关系 类 型 的 出 现 。 除 屯 杀 以 外 ， 有 90 位 客人 是 许 和 他 妻子 的 朋友 或 同 
事 ， 儿 乎 与 他 们 的 杀 威 一 样 多 。 如 表 4 所 示 ， 许 在 下 则 村 确认 了 11 个 朋 
友 ， 并 把 他 们 从 屯 杀 这 一 比较 模糊 的 叫 法 中 区 分 了 出 来 。 事 实 上 ， 当 许 
和 我 讨论 他 的 礼 日 时， 他 十 分 小 心地 界定 朋友 范畴 ， 犹 称 了 好 一 阵子 后 
才 把 两 个 人 的 位 置 从 朋友 改 成 屯 杀 ， 然 后 又 改 成 朋友 。 许 答复 我 关于 这 
二 者 之 间 的 不 同 的 问题 时 说 ， 朋 友 比 屯 杀 更 亲近 也 更 可 信赖 。 因 为 一 个 
人 跟 朋友 的 联系 不 仅 是 徘 义 务 ， 而 且 是 徘 相 互 的 理解 和 感情 。 


在 这 里 也 值得 指出 来 ， 许 有 35 个 住 在 别 村 或 城 里 的 朋友 。 其 中 两 个 
是 许 的 中 学 同学 。 那 时 他 是 学 生 会 的 主席 ， 他 们 是 他 的 好 朋友 。 当 然 ， 
许 在 村 外 的 朋友 多 数 是 通过 同事 关系 认识 的 一 一 许 20 年 村 干部 生涯 的 一 
个 副产品 。 例 如 ， 上 了 100 元 钱 礼 的 那个 人 ， 是 当地 镇 的 前 党 委 书记 ， 
现在 是 县 政府 的 主要 领导 。 尽 管 他 们 的 社会 地 位 兰 距 很 大 ， 两 人 的 友情 
却 多 年 不 变 。 礼 单 上 还 显示 ， 六 名 城市 里 的 朋友 出 席 了 婚礼 。 由 于 城乡 
之 间 加 剧 了 的 不 平等 ， 以 及 直至 80 年 代 中 期 的 对 农民 同城 市 迁移 的 法 律 
限制 ， 山 与 城市 亲戚 保持 良好 的 关系 在 村 民 中 不 仅 被 认为 必要 ， 而 且 是 
一 种 采光 。 城 市 朋友 被 视 为 是 积累 的 社会 资本 。 


在 农村 社会 中 ， 同 事 构 成 了 男 一 非 传统 的 范畴 。 据 我 的 观察 ， 集 体 
化 在 下 则 村 和 在 大 多 别 的 地 方 一 样 ， 导 致 体力 劳动 特别 是 农活 的 凤 值 
(Yan 1992a: 6) 。 结 果 ， 普 通 的 村 民 并 不 把 一 块 干 活 的 人 视 为 同事 ， 
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社会 地 位 ， 就 像 许 的 情况 。 在 他 从 礼 单 中 确认 的 12 个 同事 当中 ， 有 十 名 
古 邻 村 或 当地 镇 政府 的 干部 。 其 余 两 人 则 是 年 轻 时 跟 他 一 起 干 活 的 民间 
乐 手 。 然 而 应 该 指出 的 是 : 作为 目 改革 以 来 农村 经 济 多 样 化 的 一 个 结 
果 ， 许 多 村 民 已 经 从 事 不 同 的 非 农 职业 ， 而 同事 的 观念 正 开始 传播 开 
来 。 比 如 ， 一 位 受 访 者 认为 他 的 几 个 朋友 是 同事 ， 因 为 他 们 都 拥有 小 型 
拖拉 机 并 从 事 运输 业 。 


由 于 许 的 妻 儿 都 从 事 非 农工 作 ， 他 们 有 上 自己 的 社会 和 关系， 而且 在 许 
多 情况 下 ， 这 些 关 系 和 正式 的 和 家庭 来 往 无 天 。 璧 如 第 21 和 22 种 范畴 中 的 
24 位 随 礼 人 ， 他 们 来 参加 婚礼 只 是 由 于 他 们 和 许 的 两 个 儿子 的 好 关系 。 
所 以 ， 我 认为 他 们 的 礼物 是 个 体 化 的 礼物 。 在 这 个 方面 ， 许 的 情况 不 同 
于 农村 关系 网 络 的 传统 类 型 。 传 统 的 关系 网 络 一 般 以 男性 家 长 为 中 心 ， 
因为 所 有 的 家 人 都 从 事 同 样 的 劳动 : 在 村 里 种 田 。 然 而 许 的 情况 在 今天 
的 下 赋 绝 不 是 唯一 的 ， 在 我 的 样本 礼 单 中 我 发 现 了 69 例 个 体 化 的 礼物 来 
往 。 随 着 农村 地 区 的 经 济 发 展 和 工业 化 ， 更 多 的 农村 剩余 劳动 力 将 从 事 
非 农 产 业 ， 从 而 建立 起 家 许 界 限 以 外 的 网 络 。 可 以 预计 ， 越 来 越 多 的 个 
体 化 礼物 将 会 出 现 ， 而 且 农 村 家 寿 的 网 络 将 会 变 得 多 线 化、 多 元 化 ， 惑 
像 城市 家 寿 的 情况 那样 。 


现在 我 将 讨论 许 家 礼 单 所 传达 的 另 一 特点 ， 即 : 通过 礼物 的 价值 反 
映 出 来 的 许 和 每 位 送礼 者 的 亲近 程度 。 一 般 而 言 ， 馈 赠 者 和 收受 者 的 关 
系 越 亲近 ， 礼 物 就 越 是 贵重 (Cohen 1976: 159) 。 许 的 礼 单 为 我 们 
检验 这 一 观察 提供 了 具体 的 资料 。 我 们 看 到 ， 尽 管 礼物 的 价值 从 5 元 到 
100 元 不 等 ， 但 多 数 是 集中 在 前 三 类 ， 即 5、10 和 20 元 。 表 4 底 端 的 数字 
显示 ，96 位 客人 赠送 了 4 一 一 5 元 的 财 礼 ，136 个 人 上 了 10 元 的 礼 ， 总 共 
91 个 人 给 了 20 元 或 者 更 多 。 在 1988 年 时 ，10 元 似乎 是 普通 的 婚礼 礼物 ， 
5 元 是 小 礼 ， 而 20 元 则 算 大 礼 了 。 在 129 个 屯 亲 中 ，92 人 送 了 小 礼 而 其 余 
37 人 送 了 一 般 水 平 的 礼物 ， 相 比 起 来 ，94 位 亲属 中 则 只 有 四 人 是 小 礼 ， 
多 数 赠送 了 20 元 甚至 更 大 的 礼 。 据 此 可 以 这 样 说 ， 屯 亲 的 关系 位 于 许 的 
私人 网 络 的 外 围 ， 而 亲属 关系 则 处 在 里 圈 。 


那么 ， 谁 是 最 慷慨 的 馈赠 者 昵 ? 据 下 则 的 村 民 说 ， 最 大 方 的 礼物 来 
目 姐夫 、 和 内 第 、 连 桥 以 及 最 好 的 朋友 。 对 好 友之 重要 性 的 认可 ， 标 志 痢 
村 民 对 私人 关系 网 络 的 认识 方面 的 一 个 新 发 展 。 这 些 说 法 在 许 的 案例 中 
得 到 了 很 好 的 证 明 。 赠 送 最 大 礼物 (100700 的 三 位 上 礼 人 是 许 的 两 个 























姐夫 和 他 最 好 的 朋友 (上面 提 到 的 那 位 县 里 的 干部 )。 我 们 发 现 ， 在 赠 
送 了 价值 50 一 一 60 元 的 礼物 的 七 人 里 面 有 四 人 是 许 的 朋友 ， 两 人 是 许 的 
内 弟 ， 最 后 一 位 是 他 干 姐夫 。 包 在 相同 的 亲属 关系 范畴 中 ， 人 们 由 于 实 
际 的 杀 属 距离 远近 不 同 而 可 能 赠送 不 同 的 礼物 。 比 如 ， 在 划 入 姐夫 一 类 
的 15 个 人 里 ， 三 个 赠送 了 “上 礼 ”(100 元 和 40 元 〉 的 是 许 的 亲 姐 夫 。 其 
余 12 位 系 许 的 党 表姐 夫 ， 他 们 随 大 流 赠 送 了 普通 礼 。 最 后 还 应 提 及 的 
是 ， 父 系 亲 属 通常 不 随 最 大 的 礼 。 在 许 的 案例 中 ， 他 叔 伯 兄弟 们 送 的 是 
普通 礼 (1070) ， 两 位 板 叔 则 每 人 送 了 20 元 。 


表 5 下 邮 村 私人 网 络 的 构成 















































馈赠 者 与 接受 者 的 关系 许 的 礼 单 其 他 礼 单 
客人 数 % 客人 数 % 
1. 姻亲 69 22 1043 21 
2. 族 亲 6 2 497 10 
3. CTER 16 5 199 4 
4. FETT ARM 3 1 149 3 
5. FÆ 7 2 49 1 
6. 15,28 129 40 2384 48 
7. 朋友 46 14 447 9 
8. 同事 44 14 198 4 
总 计 320 100 4966 100 





























a UR AT BESS AZ [RI ERST RS WG IL ROS AR EN BSC IN FA BORA © “KIR 
BO T8 BESS AGE A TAM TT es “RET RT BSL OREM RIF 3c. EER 
同样 的 意义 用 于 表 6 和 表 7。 


表 6 夏 家 和 非 夏 家 之 间 私 人 网 络 的 比较 












































关系 夏 姓 家 族 的 礼 单 其 他 家 族 的 礼 单 
客人 数 % 客人 数 % 

姻亲 124 19 422 19 
WR 138 21 211 9 
4C 1 AR IB 32 5 98 4 
EET 2 15 2 59 2 
FÆ 3 25 1 
E% 260 41 1157 51 
朋友 49 8 175 8 
同事 24 4 127 6 

Bit 645 100 2274 100 























a 见 表 5 的 说 明 。 


我 对 其 他 42 份 礼 单 的 分 析 进 一 步 文 持 了 上 述 结 论 。 表 5 总 结 了 这 些 
结果 ， 并 和 许 的 个 案 进行 了 比较 。 浏 览 一 下 两 者 中 的 馈赠 者 ， 我 们 看 到 
第 1 一 一 4 类 关系 范畴 中 的 亲属 关系 ， 构 成 了 许 的 案例 中 人 馈赠 者 的 30% 和 
其 他 42 个 案例 中 的 38%; 第 6 一 一 8 类 范畴 的 朋友 关系 占 许 例 中 的 68% 和 
其 他 礼 单 中 的 61%。 在 亲属 体系 中 ， 姻 亲 在 许 例 中 占 22%， 超 过 族 杀 
(2%) 十 倍 还 多 。 当 然 ， 有 人 可 能 认为 ， 如 此 鲜明 的 对 照 是 由 于 许 属 
于 一 个 小 父系 亲属 群体 这 一 事实 。 但 其 他 42 个 案例 中 的 模式 是 相似 的 ， 
姻亲 (21%) 数量 是 族 亲 (10%) 的 两 倍 多 。 在 所 有 案例 中 最 大 的 馈赠 
群体 都 是 屯 亲 ; 屯 杀 比例 在 许 例 中 相对 较 小 可 以 由 更 多 的 朋友 和 同事 卷 
入 来 解释 。 


考虑 到 许 和 调查 样本 中 的 其 他 个 人 属于 只 有 少量 族 杀 的 小 姓 群 体 ， 
我 在 表 6 中 对 最 大 的 宗族 夏 家 和 其 他 群体 进行 了 比较 。 因 为 一 个 人 的 社 
会 网 络 可 以 通过 出 席 婚 礼仪 式 的 客人 数 而 得 到 最 好 的 说 明 ， 所 以 这 里 比 
较 的 17 份 礼 单 全 都 是 婚礼 礼 单 。 族 杀 的 数量 在 这 四 份 夏 家 的 礼 单 上 稍稍 
超过 了 姻亲 〈219% 比 19%) ， 这 并 不 奇怪 ， 因 为 在 下 骨 有 100 多 户 夏 姓 居 
民 。 就 非 夏 姓 家 庭 而 言 ， 姻 杀 与 族 杀 的 比率 〈19% 比 9%) 基本 与 表 5 一 
致 。 然 而 真正 令 人 奇怪 的 是 : 在 夏 姓 家 族 〈 的 礼 单 ) 中 ， 亲 属 礼物 馈赠 
者 (1 一 一 4 类 ) 的 数量 少 于 朋友 馈赠 者 C6 -8 类 ) 的 数量 。 这 一 事实 
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力 而 创建 的 非 杀 属 联系 。 事 实 上 ， 在 这 四 户 夏 家 的 每 份 礼 单 中 ， 族 杀 的 
数量 都 少 于 40 人 ， 这 意味 着 至 少 有 60% 的 族 亲 没有 参加 婚礼 。 在 对 和 夏 姓 
与 非 夏 姓 的 比较 中 ， 唯 一 值得 注意 的 不 同 在 于 电 亲 和 族 杀 的 比例 。 由 于 
非 夏 姓 只 有 很 少 的 族 杀 ， 他 们 与 屯 杀 的 私人 联系 数量 超过 了 与 族 杀 的 联 
系数 量 也 就 不 足 为 奇 了 。 


总 而 言 之 ， 考 虑 到 各 种 因素 ， 表 5 和 表 6 中 私人 网 络 的 整体 结构 尽管 
不 完全 一 样 ， 但 是 非常 地 接近 。 这 表明 ， 上 面 对 许 例 的 分 析 有 具有 相当 的 
代表 性 。 下 则 村 社会 网 络 的 结构 特征 是 : 对 朋友 联系 而 非 杀 属 关 系 的 严 
重 倚 赖 ， 大 量 屯 杀 的 卷 入 以 及 姻亲 的 积极 角色 。 显 然 ， 下 则 村 老百姓 日 
常生 活 中 的 社会 互动 是 由 两 种 规则 的 相互 作用 组 织 起 来 的 ， 这 便 是 通过 
关系 网 络 机 制 表现 出 来 的 杀 属 关系 规则 和 非 杀 属 关 系 规则 。 这 样 一 种 天 
系 视角 将 我 的 研究 进而 导向 乡村 社会 中 亲属 关系 、 社 区 和 个 人 网 络 交 互 
作用 的 复杂 现象 。 


























[1] 城乡 不 平等 已 成 为 中 国学 者 关注 的 一 个 焦点 。 详 细 的 人 类 学 分 析 ， 参 见 波 特 夫妇 
(Potter and Potter 1990， 第 15 章 ) ; 有 关 综 述 则 参见 魏 昂 德 (Walder 1989: 405-24) 。 


2] 这里， 唯一 的 例外 看 起 来 是 “ 连 桥 ”范畴 中 的 那些 人 ， 因 为 他 们 的 礼物 非常 寒酸 。 但 这 些 
人 实际 上 是 许 的 表姐 夫 ， 因 为 许 的 妻子 没有 亲 姐 妹 。 





























实践 性 杀 属 关系 与 私人 网 络 : 深层 的 含义 


在 人 类 学 尤其 是 英国 结构 一 一 功能 主义 人 类 学 传统 中 ， 亲 属 关 系 一 
向 被 视 为 构建 社会 关系 的 结构 性 基础 。 如 拉 德 克利 夫 - 布 朗 就 断言 “一 套 
杀 属 和 婚姻 制度 ， 可 以 视 作 是 一 种 使 得 人 们 能 够 在 有 秩序 的 社会 生活 中 
共同 生活 和 彼此 合作 的 安排 ”(Radcliffe-Brown 1987: 3) . HEH H 
里 德 曼 把 这 种 对 亲属 制度 的 特殊 兴趣 发 展 成 了 关于 中 国 社会 的 宗族 范式 
(Freedman 1958, 1966) 。“ 它 设想 了 一 个 关于 中 国 社会 的 基本 模型 ， 
其 中 父系 继 嗣 优 于 所 有 的 其 他 社会 组 织 规则 。”(J. Watson 1986: 274) 
从 60 年 代 起 ， 这 一 范式 已 经 被 应 用 于 对 中 国 南方 强大 的 父系 组 织 的 所 有 
重要 研究 中 (参见 Baker 1966, 1968; Potter 1968, 1970; J.Watson 
1975; R.Watson 1981a, 1981b) 。 作 为 弗 里 德 曼 的 方法 在 汉学 人 类 学 中 
持续 发 挥 影响 力 〈 见 B.Gallin and R.Gallin 1985) 的 结果 ， 父 系 宗 族 和 继 
关 原 则 已 经 变 成 A. 阿 卡 杜 拉 所 称 的 “看 家 概念 ”， 因 为 它们 “限定 了 这 一 
领域 中 典型 的 和 文 配 性 的 问题 则 趣 ”(Appadurai 1986b: 357) . 


宗族 范式 的 局 限 性 ， 已 为 那些 在 中 国 南方 父系 世系 地 带 以 外 的 地 区 
(著名 的 如 中 国 台湾 ) 做 田野 工作 的 学 者 认识 到 了 。 通 过 证 明 亲 属 关 系 
并 非 唯一 把 人 们 缚 到 一 起 的 操作 制度 ， 诺 玛 , 戴 尔 蒙 德 (Diamond 
1969) 质疑 了 宗族 模型 在 中 国 社会 中 的 普遍 性 (还 可 参见 Sangren 
1984) 。 伯 纳 德 :加 林 CGallin 1960, 1966) 表明 ， 母 方 亲 属 和 姻亲 关系 
对 台湾 村 民 们 来 说 与 父系 纽带 同等 重要 。 伯 顿 :由 斯 特 内 克 对 台湾 两 个 
村 庄 进行 了 比较 ， 其 中 一 个 村 子 显 示 了 强大 的 父系 组 织 而 男 一 个 村 子 则 
表现 出 同样 强大 的 族 际 合作 。 他 指出 ， 这 两 个 社区 之 间 的 区 别 主要 是 由 
三 个 重要 因素 所 决定 的 ， 最初 的 安居 方式 、 财 富 的 分 配 以 及 出 于 经 济 或 
防卫 目的 而 产生 的 跨 宗族 合作 的 需要 (Pastemak 1972: 149) . Hz 
哈 利 尔 把 家 庭 之 间 的 联系 网 作为 一 种 社会 系统 ， 他 论证 道 :“ 在 旭 尾 
村 ， 村 民 们 实际 上 和 所 有 其 他 村 民 都 有 联系 ， 而 且 两 人 (dyadic) 联系 
结 成 的 网 络 在 村 内 要 比 在 村 外 密集 得 多 。”(Harrell 1982: 132) Air 
:斯 特 洛 奇 对 香港 “新 界 ”( 一 个 以 其 强大 的 父系 世系 群 而 闻名 的 地 区 ， 
见 Baker 1966) 一 个 杂 姓 村 的 个 案 研究 揭示 ， 不 同宗 族群 体 的 村 民 们 在 
致力 于 扩展 其 亲属 联系 方面 也 各 异 ， 并 由 于 安全 需要 而 谋求 族 际 的 合 
作 。 正 如 她 所 指出 的 : “在 小 型 杂 姓 村 中 ， 宗 族 团结 能 够 与 某 种 更 为 包 
容 的 社区 感 成 功 地 共存 。 正 如 冯 苑 村 (音译 ) 案例 所 展示 的 情形 ， 这 种 












































社区 感 超越 了 宗族 团结 但 是 并 未 取代 它 。 作 为 一 种 社区 感 而 非 刻 板 的 模 
式 ， 亲 属 关 系 以 不 同 的 形式 提供 了 某 种 贯穿 于 中 国 社会 所 有 层面 的 锋 合 
力 。”(Stmuch 1983: 48) 


我 在 中 国 东北 下 邮 村 的 调查 结果 与 这 些 对 台湾 和 香港 农村 中 弱小 的 
父系 杀 属 群体 的 研 客 遥 相 呼应。 在 下 岂 ， 社 区 的 团结 和 和 家庭 内 部 的 合作 
征 通 过 杀 属 关系 纽带 和 非 杀 属 关系 共同 来 维持 的 。 以 上 关于 下 邮 居 民间 
关系 网 络 的 分 析 呈 现 出 两 个 重要 的 含义 。 


第 一 ， 社 区 关系 与 亲属 关系 都 有 被 纳入 到 私人 网 络 之 中 的 趋势 ， 从 
而 变 成 布 迪 龙 所 谓 “ 实 践 的 亲属 关系 ”(practical kinship) 。 根 据 布 迪 反 
对 正式 亲属 关系 和 实践 杀 属 关系 的 区 分 ， 纯 粹 基于 宗 谱 关系 的 杀 属 关系 
只 在 正式 情境 中 使 用 ， 执 行使 社会 秩序 化 的 功能 。 与 此 相对 ， 还 存在 杀 
属 关 系 的 实践 运用 一 一 它 是 情境 化 的 、 灵 活 的 ， 并 且 代 表 了 “功利 性 地 
利用 入 际 关系 的 一 种 特定 情况 ”(Bourdieu 1977: 34) . Œ BURT, AR 
网 中 的 多 数 关 系 《〈 诸 如 姻亲 、 朋 友和 同事 等 ) 是 靠 村 民 们 目 己 建立 和 培 
养 起 来 的 ， 而 非 从 其 父母 或 先祖 继承 而 来 。 而 且 ， 出 于 上 自身 的 实际 利 
害 ， 村 民 们 愿意 利用 这 些 关 系 办 事情 。 在 这 一 意义 上 ， 关 系 网 可 以 看 作 
是 实践 性 杀 属 关系 的 出 现 。 


这 种 亲属 关系 的 一 个 重要 特点 就 是 结盟 的 灵活 性 。 下 则 和 案例 表明 ， 
当 人 们 有 余地 来 选择 跟 谁 结盟 时 ， 姻 杀 而 非 族 杀 更 佳 。 正 如 礼 单 所 反映 
山 来 的 ， 除 夏 氏 家 族 ， 卷 入 礼物 交换 的 姻 杀 数量 是 族 杀 的 两 倍 ， 而 且 姻 
杀 们 赠送 更 为 贵重 的 礼物 。 即 使 是 对 于 夏 氏 家 族 这 一 村 里 主要 的 父系 世 
系 群 体 来 说 ， 姻 杀 仍 旧 是 杀 属 关系 中 馈赠 者 的 主体 。 而 且 ， 下 邮 村 民 们 
所 认可 的 姻 杀 概念 似乎 具有 更 宽泛 的 舍 义 ， 它 包括 了 诸如 连 桥 和 杀 家 之 
类 的 关系 。 


顾名思义 ，“ 连 桥 ” 的 意思 是 男人 们 通过 一 座 桥梁 ， 即 他 们 妻子 的 姐 
妹 关 系 而 联系 到 了 一 起 。 连 桥 不 同 于 兄弟 ， 他 们 之 间 没 有 继承 的 利益 冲 
R, 而 且 ， 相 互 的 扶助 和 合作 能 够 很 容易 地 由 他 们 的 妻子 们 来 维持 和 促 
进 ( 见 Judd 1989) 。 从 礼 单 的 分 析 中 我 们 已 经 看 到 ， 最 慷慨 的 礼物 往往 
来 自 连 桥 ， 而 且 他 们 也 是 在 日 常生 活 中 最 先 提 供 帮 助 的 人 。 例 如 ， 该 地 
区 最 有 利 可 图 的 经 济 作物 是 西瓜 ， 但 它 需 要 很 大 的 资金 投入 并 且 依 赖 于 
无 法 预测 的 市 场 需求 。 因 此 ， 村 民 们 愿意 找 一 两 个 合伙 人 一 块 种 瓜 ， 以 
图 分 担 风 险 。1991 年 时 ， 该 村 的 九 个 瓜农 中 有 七 人 以 各 种 方式 与 其 连 桥 
































合伙 ， 而 没有 一 个 人 和 他 的 兄弟 一 起 干 。 人 们 告诉 我 ， 和 连 桥 合 伙 比 较 
方便 ， 因 为 他 们 更 为 通 情 达 理 、 更 为 可 靠 。 


还 应 指出 ， 下 邮 的 村 民 们 在 强调 姻亲 重要 性 的 同时 ， 似 乎 对 父系 杀 
属 有 一 个 较为 狭 罕 的 界定 。 我 请 他 们 辨认 礼 单 上 的 馈赠 者 时 ， 他 们 不 原 
把 所 有 族人 都 包括 在 其 关系 网 的 里 圈 中 。 这 和 他 们 对 姻亲 们 的 积极 态度 
十 分 地 不 同 。 夏 先生 是 一 位 博识 的 受 访 者 ， 他 已 经 照料 其 分 支 的 族谱 多 
年 了 。 据 他 说 ， 他 的 重要 族 杀 只 包括 那些 仍 在 五 服 体系 以 内 的 人 。 那 些 
己 经 出 了 五 服 的 族 杀 就 和 屯 杀 差不多 了 ， 即 使 大 家 都 还 姓 复 。 当 我 指出 
他 们 是 他 先祖 的 子孙 时 ， 他 笑 着 说 :“ 远 杀 不 如 近邻 嘛 。” 


此 外 ， 通 过 各 种 基于 友情 的 人 际 关 系 〈 朋 友 、 同 事 和 屯 亲 〉 , Bü 
村 民 们 已 经 越 出 了 亲属 关系 体系 去 建 并 网络。 这 些 非 杀 属 关 系 的 特征 和 
功能 ， 值 得 进行 深入 的 研究 。 辟 如， 普通 村 民间 的 朋友 关系 范畴 ， 可 能 
为 我 们 理解 农村 生活 提供 了 一 个 新 的 方 回 。 正 如 前 面 对 礼 单 的 分 析 所 展 
示 的 ， 羔 密 的 朋友 属于 最 重要 的 礼物 馈赠 者 ， 而 这 可 能 表明 了 农村 社区 
中 志愿 性 社会 关系 的 建构 。 以 往 人 类 学 对 礼物 交换 的 研究 ， 多 数 偏重 于 
强调 礼物 馈赠 的 义务 性 。 但 下 则 案 例 表 明 ， 人 至少 在 朋友 中 间 存 在 自愿 主 
义 。 工 作 场 所 和 共同 的 利益 ， 通 常 是 村 民 们 结交 亲密 的 朋友 最 为 方便 的 
渠道 。 礼 单 显示 ， 那 些 从 事 非 农 职业 的 人 《如 木匠 或 民间 乐 手 ) 比 一 般 
村 民有 更 多 的 好 友 。 


如 表 5 和 表 6 所 示 ， 屯 亲 构 成 了 关系 网 中 礼物 馈赠 者 的 一 个 相当 重要 
的 部 分 (40% 51%) 。 屯 杀 在 所 有 案例 中 所 占 的 高 比例 说 明 既 有 社 
区 联系 逐渐 被 纳入 到 以 家 庭 为 中 心 的 礼物 交换 关系 中 。 普 通 村 民 的 私人 
网 络 在 1949 年 以 前 只 限于 亲近 的 族 亲 、 姻 杀 和 些许 邻里 。 在 这 些 主要 联 
系 之 外 ， 同 屯 (村 里 的 乡 杀 ) 这 一 一 般 范 畴 将 社区 关系 和 私人 网 络 区 别 
开 来 。 集 体 化 有 助 于 将 先前 的 社区 关系 融入 私人 网 络 ， 因 为 土地 及 其 他 
重要 生产 工具 的 集体 所 有 制 把 集体 中 的 所 有 成 员 都 联系 到 了 一 块 ， 并 在 
他 们 中 间 创 造 出 一 种 新 的 联系 感 (connectedness) 。 这 种 扩展 了 的 联系 
反映 在 新 的 称谓 “社员 >” 和“ 队友” 上， 也 体现 于 村 民 们 礼物 馈赠 活动 的 加 
强 。 虽 然 单 干 后 社区 活动 显著 下 降 ， 而 维持 一 个 庞大 的 私人 网 络 的 必要 
性 却 越 来 越 明 显 了 。 家 庭 收入 的 增加 导致 了 农村 生活 中 人 馈赠 礼物 的 新 浪 
潮 ， 也 促成 了 当前 私人 网 络 扩张 的 趋势 。 在 以 家 姓 为 中 心 的 网 络 中 ， 这 
涉 到 了 越 来 越 多 的 屯 杀 。 考 虑 到 私人 网 络 在 改革 后 的 中 国 具 有 的 特殊 重 
要 性 ， 看 来 这 一 趋势 在 将 来 会 继续 下 去 。 









































在 我 看 来 ， 以 往 多 数 对 中 国 村 民 的 研究 倾向 于 从 某 种 集体 的 和 组 织 
的 视角 来 考察 村 庄 生 活 。 进 而 ， 村 民 们 的 社会 行动 被 诠释 成 父系 世系 规 
则 或 是 社区 团结 所 促成 的 。 与 此 相对 ， 我 对 下 则 关系 网 络 的 分 析 则 在 理 
解 个 体 层面 上 的 村 庄 生 活 ， 因 而 强调 村 民 们 作为 积极 的 行动 者 的 一 面 。 
从 这 一 视角 出 发 ， 正 式 杀 属 《〈《 像 族 杀 和 姻亲 ) 和 非 杀 属 关 系 可 以 看 作 是 
纳入 了 关系 网 络 的 实践 性 亲属 关系 。 个 体 村 民 通 过 关系 网 络 来 动用 其 人 
际 资源 ， 获 取 各 种 社会 利益 。 这 些 关 系 网 络 中 的 姻亲 、 朋 友 、 同 事 以 及 
屯 杀 的 共同 特点 是 ， 他 们 均 为 家 性 之 间 的 横 回 的 联系 而 非 像 父系 杀 属 纽 
带 那 种 家 庭 内 部 的 垂直 关系 。 这 些 关 系 体 现 了 个 体 村 民 们 所 创建 并 通过 
社会 交换 中 的 互惠 来 维持 的 联盟 。 由 于 它们 必须 被 不 断 维护 和 培养 ， 从 
而 是 实践 性 的 〈 见 Bourdieu 1977: 35) ; 因此 ， 礼 物 馈 赠 成 了 无 尽 的 过 


程 。 


本 研究 第 二 个 含义 是 ， 农 村 干部 在 集体 化 与 改革 时 期 都 能 将 更 多 的 
非 杀 属 关 系 纳入 其 私人 网 络 ， 建 立 起 较 大 的 关系 网 ， 从 而 强化 了 他 们 的 
统治 性 社会 位 置 ( 关 于 等 级 制 情境 下 的 礼物 交换 的 详细 分 析 ， 参 见 第 7 
章 ) 。 如 前 所 示 ， 许 先生 显赫 的 历史 和 其 礼 单 上 村 外 朋友 同事 的 较 大 数 
量 之 间 存 在 明显 关联 。 杨 家 和 昔 家 关系 网 络 构 成 的 变化 ， 则 提供 了 男 一 
个 很 好 的 例子 。 














表 7 私人 网 络 比较 

































































杨 的 客人 RRNA A 
XR 1974 年 1989 年 1979 年 1986 年 
的 数字 | ^ | 的 数字 | ^ 的 数字 ^ 的 数字 | ” 
姻亲 10 12 14 15 41 19 60 17 
祖 亲 11 | 14 13 14 4 2 2 1 
父 方 亲属 5 6 11 12 10 5 8 
母 方 亲属 5 6 8 8 5 2 11 3 
TG 1 1 1 1 0 0 
TER 50 61 46 49 132 62 189 53 
朋友 0 1 1 12 6 43 15 
同事 0 0 9 4 45 12 
总 计 82 100 94 100 | 213 |100| 358 100 
a 见 表 5 的 说 明 。 


杨 是 一 个 四 十 多 岁 的 普通 农民 。 由 于 父亲 早 亡 ， 他 成 杀 后 就 成 了 一 
家 之 长 。 他 家 在 经 济 上 比 一 般 人 家 上 略 好 些 ， 但 在 最 近 十 年 里 没有 多 少 改 
善 ， 因 为 他 只 干 农活 。 表 7 中 ， 第 一 份 礼 单 陈列 的 是 1974 年 时 参加 杨 本 
人 婚礼 的 客人 ， 这 意味 着 这 份 礼 单 上 所 反映 的 私人 网 络 主要 是 他 父亲 的 
关系 。15 年 后 的 第 二 份 礼 单 记录 了 他 小 妹 结婚 时 的 客人 ， 这 份 礼 单 表明 
他 在 网 络 建构 上 已 经 把 他 们 家 的 社会 位 置 提 高 了 多 少 。 


Hie DUES Sc. HAE RUA‘ AR A cE, (AE ED 
变 成 了 该 社区 中 最 有 钱 有 势 的 人 之 一 。 他 在 当 了 十 多 年 的 生产 队长 后 ， 
于 1981 年 升任 村 支书 ， 这 正在 大 儿 婚 礼 (1979) 和 二 儿 婚 礼 (1986) 之 
间 。 娠 的 两 份 礼 单 显 示 了 他 故 上 村 庄 权 力 结 构 的 顶峰 以 后 所 发 生 的 变 
化 。 表 7 中 ， 前 两 份 礼 单 是 杨 的 ， 后 两 份 是 怠 的 。 


对 这 两 个 案例 的 比较 揭示 了 几 个 有 趣 的 特点 。 首 先 ， 网 络 的 规模 表 
明了 普通 农民 与 干部 之 间 的 声望 差别 。 如 表 7 中 最 下 一 栏 所 示 ， 韩 的 客 
人 从 1979 年 的 213 人 增 到 1986 年 的 358 人 ， 这 意味 着 他 在 七 年 中 设法 将 关 
系 网 扩展 了 689%。 而 杨 的 记录 则 表明 ， 虽 然 时 间 跨 上 度 更 大 〈15 年 ) 他 在 
这 方面 的 进展 却 很 小 《从 82 到 94 个 客人 ) 。 实 际 上 ， 除 了 第 一 类 范畴 
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一 事实 说 明 ， 杨 只 是 承继 了 其 父 的 私人 关系 网 络 ， 而 他 目 己 只 增加 些许 
姻 杀 联系 。 


其 次 ， 亲 属 与 非 亲 属 联系 的 比率 也 表明 了 杨 和 韩 在 社会 地 位 上 的 差 
别 。1974 年 时 杨 的 网 络 〈 更 确切 地 说 是 杨 父 的 网 络 ) 中 有 亲属 关系 的 客 
人 占 39%， 而 61% 则 是 包括 屯 亲 在 内 的 非 杀 属 关 系 的 客人 。15 年 后 ， 数 
字 分 别 变 成 了 50% 和 50%。 杨 家 第 二 份 礼 单 上 非 亲 属 关 系数 量 的 下 跌 可 
以 用 单干 的 影响 来 解释 ， 因 为 有 几 个 和 他 一 个 生产 队 的 人 在 集体 解散 以 
后 跟 他 断绝 了 礼物 来 往 。 在 韩 的 礼 单 中 ， 情 况 却 正 相 反 。 他 成 功 地 增加 
了 其 友情 联系 (从 72% 到 77%) ， 而 杀 戚 关系 尤其 是 姻亲 联系 在 绝对 数 
量 上 也 增加 了 一 一 尽管 它们 在 比例 上 似乎 是 下 降 了 〈 从 28% 到 239%) 。 
既然 亲属 关系 主要 是 从 个 人 的 家 庭 或 者 妻子 家 承继 而 来 的 ， 而 友情 关系 
则 是 通过 个 人 努力 建立 起 来 的 ， 那 么 这 两 类 关系 的 比率 就 是 杨 和 韩 之 间 
地 位 差异 的 最 佳 指 示 器 。 


最 后 ， 在 后 两 类 关系 即 朋 友和 同事 上 ， 韩 与 其 他 诸如 杨 的 村 民 们 有 
很 大 不 同 。 正 如 前 文 所 述 ， 农 民 们 一 般 没 有 同事 ， 因 为 种 地 不 被 认为 是 
一 种 特殊 职业 。 因 此 ， 杨 在 其 网 络 中 不 太 可 能 有 同事 ， 而 韩 则 有 许多 
一 一 其 中 一 些 是 别 村 或 地 方 政府 中 的 于 部 。 应 该 指出 的 是 ， 韩 给 人 印象 
最 为 深刻 的 进展 是 其 朋友 和 同事 网 络 的 扩展 。 当 然 ， 这 一 发 展 与 他 1981 
年 时 的 政治 升迁 有 密切 的 关系 。 作 为 下 则 村 的 两 位 最 高 领导 之 一 ， 他 获 
得 了 许多 和 村 外 的 人 接触 的 新 机 会 ， 并 引 来 很 多 想 和 他 培养 良好 关系 的 
新 朋友 。 结 果 ， 这 两 类 客人 的 数量 分 别 从 12 人 增 至 43 人 、 从 9 人 增 至 45 
人 。 更 重要 的 是 ， 正 如 表 7 所 示 ， 由 于 韩 拥有 这 种 其 他 村 民 很 少 拥有 的 
私人 关系 ， 所 以 他 在 下 则 社区 中 显然 拥有 较 其 同 屯 人 高 得 多 的 社会 地 
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更 多 的 既 有 社区 网 络 被 吸纳 到 了 个 人 的 私人 网 络 中 。 由 于 宗族 组 织 的 力 
量 在 1949 年 昔 命 以 后 遭 到 了 严重 毁坏 ， 村 民 们 有 了 更 多 的 目 由 来 选择 怎 
样 去 构建 他 们 的 私人 网 络 。 这 样 ， 志 愿 建构 的 非 杀 属 联系 成 了 个 体 寻 求 
网 络 扩展 的 新 领域 ， 而 朋友 和 同事 成 了 一 种 新 的 特权 关系 类 型 。 


6 互惠 原则 与 人 情 伦理 


在 中 国人 的 社会 交换 体系 中 ， 人 和 情 是 又 一 个 核心 性 的 重要 概念 。 和 
关系 一 样 ， 人 情 缠 含 着 丰富 的 内 涵 ， 很 难 转 译 成 一 个 相应 的 英文 词汇 。 
在 惯 第 用 法 中 ， 人 和 情 包括 四 种 不 同 然而 是 相关 的 含义 。 第 一 ， 它 意味 着 
人 的 感情 一 一 个 人 在 面 对 多 种 多 样 的 日 常生 活 情 境 时 基本 的 情感 反应 。 
在 这 种 含义 中 ， 人 和 情 是 社会 性 的 ， 要 求 一 个 人 根据 他 或 她 自己 的 情感 来 
理解 他 人 的 情感 反应 。 第 二 ， 人 情 是 指 一 套 社 会 规范 和 道德 义务 。 这 些 
规范 和 义务 要 求 一 个 人 与 关系 网 中 的 其 他 人 保持 联系 ， 介 入 礼物 、 问 
候 、 访 问 和 帮助 的 互 换 。 第 三 ， 在 它 的 扩展 用 法 中 ， 人 情 可 被 看 作 一 种 
资源 ， 比 如 一 种 恩惠 或 一 个 礼物 ， 可 和 被 用 作 一 种 社会 交换 的 媒介 。 最 
后 ， 在 特定 的 情境 中 ， 人 人情 被 用 作 关 系 的 同义词 。 人 们 也 会 讨论 他 们 拥 
有 多 少 人 情 ， 而 事实 上 他 们 是 指 他 们 的 关系 网 的 规模 。 岂 为 了 避免 牌 曲 
它 的 丰富 含义 ， 此 后 我 将 使 用 人 情 这 个 词 ， 和 希望 它 将 与 天 系 这 一 术语 一 
道 最 终 能 够 作为 中 国 社 会 分 析 中 的 概念 工具 而 被 接受 。 

我 以 对 下 邮 村 送礼 规则 和 多 种 形式 的 互惠 的 讨论 开始 本 章 ， 然 后 我 
会 分 析 人 情 复 合体 的 道德 和 情感 方面 ， 在 总 结 部 分 ， 我 试图 把 人 情 诠释 
为 一 种 基于 乡村 社会 中 常识 性 知识 的 伦理 体系 。 
































[1] 据 我 所 知 ， 金 泡 基 是 最 早 将 人 情 作为 概括 中 国 社会 生活 之 关键 术语 的 学 者 之 一 (参见 
King 1988a [1981] : 77-79) 。 最 近 ， 黄 光 国 提出 一 个 更 精致 的 界定 ， 考 察 了 指导 中 国 社会 中 
社会 行为 的 一 套 人 情 规 则 (Hwang 1987: 953-57) 。 我 的 前 三 个 定义 已 为 金 和 黄 探 讨 过 了 。 



































馈赠 规则 和 互惠 的 变化 


进行 田野 工作 之 前 ， 我 读 了 大 量 关 于 礼物 馈赠 和 社会 交换 的 人 类 
学 、 社 会 学 以 及 社会 心理 学 方面 的 著作 。 一 方面 ， 特 定 的 社会 交换 体系 
中 互惠 的 核心 性 位 置 给 我 留 下 了 深刻 印象 ， 同 时 ， 我 也 对 互惠 原则 的 普 
志 性 感到 疑惑 。 更 确切 地 说 ， 我 对 人 们 是 否 总 是 按照 同一 种 互惠 原则 行 
事 这 个 问题 产生 了 兴趣 。 


最 终 ， 在 阅读 阿尔 文 ' 古 尔 德 纳 关 于 互惠 规范 的 论文 时 ， 我 受到 很 
大 启发 。 古 尔 德 纳 强 调 互 惠 的 普 裔 性 ， 但 他 也 关注 它 的 变 体 。“ 我 想 互 
患 规则 是 一 个 和 乱伦 禁忌 同等 普遍 而 重要 的 文化 因素 ， 尺 管 ， 它 的 具体 
程式 会 随 着 时 间 和 地 点 的 不 同 而 变化 。”(Gouldner 1960: 171) 的 确 ， 
尽管 互惠 作为 一 个 抽象 原则 也 许 存 在 于 每 一 个 社会 ， 但 事实 上 在 社会 生 
活 的 特定 情境 中 它 如 何 调节 人 的 行为 仍然 不 得 而 知 。 于 是 我 开始 探究 赠 
礼 、 受 礼 和 回 礼 的 具体 活动 ， 逐 渐 发 现下 则 村 民 中 有 四 种 通行 的 礼物 交 
换 规划， 其 中 每 一 种 都 从 一 个 不 同 的 角度 反映 出 互惠 原则 。 


第 一 个 规则 是 ， 弟 人 总 是 以 互惠 的 方式 与 他 人 往来 。 这 种 互惠 以 长 
期 的 赠礼 、 受 礼 和 回 礼 的 义务 为 特征 ， 正 如 谚语 “礼尚往来 ”所 捕捉 的 含 
义 一 一 这 里 ， 这 个 礼 意味 着 礼节 、 仪 式 、 规 范 和 前 述 的 礼物 ， 尚 作为 一 
个 动词 意味 着 文 持 或 提倡 ， 往 来 是 一 个 名 词 ， 字 面 的 含义 是 来 和 去 ， 或 
相互 作用 。 因 此 ,“ 礼 仪 制度 提倡 人 们 之 间 的 互惠 往来 。” 


这 个 说 法 的 起 源 ， 其 书面 形式 可 以 追溯 到 两 千年 以 前 。 癸 家 经 典 
《 礼 记 》 在 如 下 这 个 著名 的 段落 中 解释 了 它 的 含义 : 

太 上 贵 德 ， 其 次 务 施 报 。 礼 尚 往来 ， 往 而 不 来 ， 非 礼 也 ; 来 而 不 往 ， 亦 非礼 也 。 
(Legge[trans.] 1885: 65) 〈《 礼 记 : 曲 礼 上 第 一 》， 转 引 自 [ 清 ] 朱 彬 扎 《 礼 记 训 纂 》 一 一 译 
HIE) 

这 段 陈 述 旨 在 强调 社会 往来 在 维持 社会 和 谐 方 面 的 必要 性 ， 但 它 最 
有 趣 的 一 点 在 于 ， 它 直接 将 送礼 行为 与 礼 的 观念 联系 起 来 。 礼 的 观念 广 
为 人 知 ， 因 为 它 构 成 了 “儒教 的 基本 概念 ”(Weber 1968: 156) ， 并 为 
在 日 常生 活 中 规范 人 们 的 行为 提供 了 一 套 规则 ， 所 以 它 在 传统 中 国文 化 
中 扮演 了 一 个 核心 性 的 角色 。 理 论 上 一 个 人 应 根据 礼 的 要 求 来 调整 他 或 
她 生活 品行 中 的 一 举 一 动 。 通 过 强调 作为 互惠 范例 的 礼物 交换 的 正确 形 



































式 ，《 礼 记 》 把 礼 的 实践 具体 化 为 赠送 与 收受 行为 ， 并 赋予 礼物 馈赠 以 
最 高 的 价值 事实 上 ， 这 上段 话 被 无 数 次 引用 ， 它 已 成 为 中 国民 间 文 化 中 的 
一 名 格言。 现在 ， 普 通 中 国人 以 “礼尚往来 "来 解释 他 们 的 随 礼 动机 已 经 
是 十 分 常见 的 事 了 。 


我 的 研究 中 最 重要 的 关怀 倒 不 在 于 了 解 古 语 的 本 义 ， 而 在 于 理解 这 
些 观念 在 何 种 程度 上 呈现 于 人 类 生活 中 。 在 我 调查 的 早期 ， 这 一 古语 似 
乎 在 村 民 们 的 行为 中 完全 得 到 了 反映 ， 许 多 受 访 者 用 “礼尚往来 ”的 谚语 
解释 他 们 的 随 礼 活动 。 不 过 ， 当 我 听见 他 们 再 三 引用 这 句 话 ， 因 而 要 求 
他 们 写 下 这 个 谚语 时 ， 他 们 写 下 的 却 与 原 话 不 同 。 


村 民 们 的 写法 在 第 二 个 字 上 与 古文 不 同 。 无 一 例外 地 ， 他 们 将 第 二 
个 字 一 动词 “ 尚 ” (支持 、 提 倡 一 一 写成 了 它 的 同音 副词 “< 上 ”。 尽 管 
发 音 仍 然 一 样 ， 但 这 个 短语 的 含义 却 发 生 了 很 大 的 变化 。 从 习 语 来 说 ， 
副词 上 所 挨 着 的 第 一 个 字 礼 ， 应 当 被 理解 为 “礼物 "而 不 是 "礼节 ”。 因 
此 ， 村 民 们 眼中 的 “ 礼 上 往来 "意味 着 “< 人们 以 礼物 交换 的 方式 来 往 ”。 


如 前 所 述 ，《 礼 记 》 中 的 原初 段落 是 从 人 馈赠 是 互惠 原则 的 范例 这 个 
意义 上 强调 礼物 交换 之 重要 性 的 。 下 则 村 民 显 然 进一步 把 它 转化 成 了 礼 
物 交换 的 具体 规则 ， 而 忽视 了 其 中 对 社会 秩序 的 原初 关怀 。 不 过 ， 尽 管 
下 则 村 民 们 已 改变 了 古 义 中 礼尚往来 的 着 重点 ， 它 的 实质 一 一 互惠 原则 
一 一 仍 得 以 保持 ， 并 继续 作为 日 第 生活 交往 中 的 基本 原则 而 起 作用 。 


礼物 馈赠 的 第 二 个 规则 是 ， 无 论 在 亲属 意义 上 还 是 在 社会 意义 上 ， 
随 礼 不 能 打破 现存 的 社会 地 位 等 级 体系 。 用 村 民 的 话 来 说 ， 一 个 人 必须 
知道 ， 哪 一 类 的 礼物 适合 哪 一 类 的 杀 威 朋友 “对 什么 人 ， 随 什么 礼 )。 
我 最 初 是 在 抄录 礼 单 时 发 现 这 个 规则 的 ， 因 为 我 注意 到 ， 在 一 个 仪式 化 
的 情形 中 ， 同 一 类 的 杀 威 通常 送 类 似 的 礼物 。 而 且 ， 他 们 的 名 字 在 礼 单 
上 通常 聚集 在 一 起 ， 这 表明 他 们 可 能 在 同一 时 间 来 送礼 。 


我 的 假定 被 村 民 们 所 证 实 。 他 们 告诉 我 的 确 存在 着 送礼 的 标准 ， 每 
个 人 都 知道 这 个 规则 。 比 如 ， 在 1990 一 ”1991 年 ， 参 加 内 弟 婚 礼 的 标准 
礼 是 50 元 ， 而 对 一 个 屯 杀 而 言 ， 最 多 送 十 元 。 除 非 有 十 分 特殊 的 情况 ， 
人 们 通常 遵循 这 些 标准 ， 一 份 无 论 过 多 还 是 过 少 的 礼金 都 表明 了 送礼 者 
的 无 知 。 更 重要 的 是 ， 一 份 不 合适 的 礼物 可 能 冒犯 受 礼 者 和 其 他 送礼 
者 。60 年 代 早 期 出 现 过 这 样 一 个 例子 ， 一 个 搬 到 城 里 的 年 轻 人 想 在 下 则 
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令 人 不 悦 的 毛病 。 面 对 这 个 年 轻 人 不 同 寻常 的 大 礼 ， 和 他 具有 同样 杀 属 
身份 的 人 的 礼物 便 相形 见 细 了 。 最 后 ， 这 个 年 轻 人 的 父母 为 儿子 的 鲁莽 
行为 而 道 靳 ， 最 有 趣 的 是 ， 他 们 把 他 这 种 失当 的 行为 归 和 从 于 他 还 太 年 
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许多 村 民 愿 意 与 同等 身份 的 人 一 同 去 参加 仪式 活动 ， 尤 其 是 参加 村 外 的 
仪式 活动 。 因 此 ， 他 们 的 名 字 在 礼 单 上 总 是 聚集 在 一 起 。 


受 访 者 们 也 告 诚 我 不 要 拘泥 于 送礼 的 固定 标准 ， 因 为 还 有 第 三 条 规 
则 ， 地 方 上 称 为 " 礼 从 往来 ”， 或 “根据 以 往 的 相互 关系 来 置 礼 ”。 这 里 ， 
第 二 个 汉字 从 意味 着 “跟从 ” “根据” 或“ 基于， 往来 不 仅 意 味 以 前 的 礼 
物 交 换 ， 而 且 意 味 着 双方 之 间 日 常生 活 中 的 其 他 往来 。 如 果 A 曾 帮助 过 
B， 那 么 B 也 许 会 希望 ， 通 过 提高 他 或 她 的 礼物 价值 或 在 目 己 不 需 送 礼 
的 情况 下 随 礼 ， 创 造 出 一 种 新 型 的 交换 关系 。 所 以 礼 需要 依从 以 前 的 往 
来 。 在 这 条 规则 下 ， 村 民 们 能 调节 他 们 相互 之 间 的 馈赠 关系， 一 些 非 同 
寻常 的 社会 交换 可 以 通过 往来 模式 的 变动 来 解释 。 


第 四 条 规则 涉及 到 回 礼 的 方式 。 村 民 们 一 致 认为 ， 一 个 受 人 尊敬 的 
人 应 避免 把 礼物 交换 视 为 还 债 。 最 通常 的 方式 是 略 增 回 礼 的 价值 。 有 具体 
的 例子 可 见 第 4 章 中 的 表 3， 这 个 图 表 记 录 了 主人 刘 某 和 他 的 杀 友 间 几 项 
双向 交换 情况 。 比 如 ，1991 年 3 月 刘 给 他 的 和 干 表 兄 送 了 30 元 钱 的 礼物 ， 
三 个 月 以 后 ， 后 者 在 刘 为 父亲 祝寿 时 回 了 40 元 钱 礼 。 另 一 个 既是 刘 的 朋 
友 又 是 其 邻居 的 人 ， 为 刘 的 父亲 过 寿 送 了 20 元 钱 礼 ， 五 天 后 ， 这 个 人 的 
妻子 结扎 ， 刘 认为 隔 了 这 么 短 时 间 ， 不 管 他 增 不 增加 礼物 的 钱 数 ， 回 赠 
一 份 礼 金 都 不 太 妥 当 。 和 妻子 商量 一 番 后 ， 刘 带 了 29 个 鸡蛋 〈 一 个 象征 
健康 和 长 寿 的 数字 ) . UUUTEÉSLTU—4& t5 T — —dHe T 257658 — —ÀR 3 
给 他 朋友 。 


值得 注意 的 是 ， 刘 对 两 次 交换 之 间 的 短暂 间 隅 感到 十 分 别扭 ， 因 为 
如 果 处 理 不 当 ， 这 会 给 人 一 种 还 债 的 印象 。 从 客 位 的 角度 来 看 ， 我 们 也 
许可 以 说 ， 下 则 村 民 不 愿 理 清 他 们 之 间 礼 物 交 换 的 往来 账目 ， 这 样 他 们 
号 能 保持 与 他 人 的 积极 往来 。 正 像 布 迪 厄 所 指出 的 ，“ 在 任何 一 个 社会 
可 能 都 能 观察 到 ， 如 果 不 想 造 成 侮 情 ， 回 礼 必须 被 推 延 并 有 上 所 不 同 ， 因 




































































为 立即 回 送 完全 相同 的 物品 显然 等 于 是 一 种 拒绝 ”(Bourdieu 1977: 
TE 


当 一 个 人 通过 增加 价值 来 置办 一 件 不 同 的 回 礼 时 ， 他 不 能 增加 太 
多 ， 以 免 对 受 礼 者 造成 异常 的 压力 。 用 地 方 话 来 说 ， 也 就 是 礼 大 压 死 人 
的 意思 。 正 如 一 个 老 村 民 所 说 :“ 如 采 你 回 一 份 太 大 的 礼 ， 你 就 是 在 给 
受 礼 者 制造 及 烦 ， 因 为 他 下 次 不 得 不 增加 礼物 的 价值 来 还 给 你 ， 如 果 这 
个 人 又 恰好 手头 持 据 ， 不 能 回 一 份 更 大 的 礼 ， 他 就 会 恨 你 的 礼物 。” 山 


显然 ， 互 惠 的 原则 充当 着 下 岂 村 中 礼物 交换 的 基本 原则 ， 但 是 这 个 
原则 的 实现 会 依据 许多 动态 因 系 而 变化 。 在 一 些 特定 的 场合 ， 比 如 在 准 
备 一 件 合适 的 回 礼 时 ， 送 礼 的 四 条 规则 显得 相互 冲突 。 要 概括 这 四 条 规 
则 只 会 带 来 混乱 。 每 当 我 与 村 民 们 谈 及 这 个 话题 ， 他 们 总 是 回 我 提供 一 
些 不 合乎 这 些 规 则 的 例子 ， 并 警告 我 不 要 拘泥 于 这 些 规则 。 在 他 们 的 开 
导 下 ， 我 逐渐 意识 到 ， 下 则 村 【也许 是 整个 中 国 的 农村 〉 多数 的 社会 交 
换 规则 可 能 而 且 经 常 是 在 众多 因素 的 影响 下 ， 根 据 特定 的 情境 发 生 一 定 
程度 上 的 变动 。 无 疑 ， 发 现 这 些 情境 和 因素 ， 是 理解 中 国文 化 中 社会 交 
换 性 质 的 关键 。 


在 这 方面 ， 翁 大 叔 ， 一 位 渊博 、 明 知 的 72 岁 老人 提出 了 十 分 宝贵 的 
意见 。 倪 住 在 下 则 村 以 北 数 里 的 一 个 村 子 里 ， 古 这 一 地 区 远近 闻名 的 仪 
式 专家 ， 他 从 事 这 个 受 人 强 敬 的 行业 已 有 四 十 多 年 了 。 我 拜访 他 之 前 ， 
就 已 经 听 说 了 许多 关于 他 如 何 热衷 、 擅 长 于 仪式 程序 、 民 间 信 仰 和 日 常 
生活 中 的 礼节 的 故事 。 他 总 是 随 映 市 着 一 个 小 笔记 本 ， 以 便 把 他 在 各 种 
场合 碰 到 的 不 同 习 俗 、 仪 式 细 节 和 精彩 的 仪式 演说 记录 下 来 。 伍 甚至 有 
一 个 私人 档案 ， 其 中 记载 者 村 里 年 轻 人 的 基本 情况 一 一 比如 生日 、 个 人 
特征 和 家 庭 表 景 等 ， 以 便 随 时 担当 婚礼 的 主持 。 在 我 访谈 期 间 ， 他 给 了 
我 下 面 这 个 建议 : 

随 礼 是 一 件 既 简单 义 复杂 的 事情 。 说 它 复 杂 ， 我 是 指 存在 许多 规则 、 规 算 和 礼 数 细节 。 我 
己 经 在 这 些 事情 上 忙 了 一 辈子 ， 但 我 仍然 不 能 回答 你 所 有 的 问题 。 如 有 果 你 不 知道 所 有 的 规则 ， 
没关系 ， 记 住 一 件 事 : 随 礼 是 一 种 表达 人 情 的 方式 ， 而 人 情 就 是 人 的 感情 。 每 个 人 都 懂 点 人 
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[1] 当 我 参与 村 里 的 随 礼 活动 时 ， 总 是 对 送 大 礼 格外 小 心 ， 因 为 我 不 想 令 受 礼 者 担心 以 后 回 
不 起 我 的 礼 。 通 常 ， 我 遵照 朋友 间 礼 物 交 换 的 地 方 标准 来 随 礼 ， 把 礼物 价值 控制 在 平均 水 平 
上 上。 不 过 ， 当 我 探访 我 的 老 房东 时 ， 送 礼 则 要 随心 所 欲 一 些 。70 年 代 时 ， 我 在 她 家 住 了 七 年 ， 























送 给 她 的 礼 当然 要 反映 


我 们 以 往 的 好 关系 。 在 这 个 例子 中 ， 第 三 条 送礼 ; 


规则 盖 过 了 第 四 条 。 


人 情 和 礼物 交换 的 道德 性 


据 我 所 见 ， 人 情 可 被 视 为 一 种 基于 常识 的 伦理 体系 ， 这 种 常识 包括 
一 套 原则 和 价值 。 梳 理 人 和 情 情结 的 最 佳 方式 ， 就 是 考察 体现 于 礼物 交换 
过 程 中 的 基本 原则 和 价值 。 在 继 上 一 部 分 对 互惠 人 情 的 最 重要 的 原 
则 一 一 进行 了 讨论 之 后 ， 我 将 关注 支撑 人 情 伦 理 道德 领域 的 两 个 本 土 概 
念 ， 即 ， 沾 光 和 面子 。 


作为 人 情 之 道德 基础 的 沾 光 


在 日 常生 活 中 ,“ 沾 光 ? 一 词 通常 用 于 表示 一 个 人 从 一 些 特殊 主义 联 
系 中 获 益 的 意图 或 行动 。 当 然 ， 它 也 意味 着 一 个 人 有 义务 让 在 其 关系 网 
中 的 他 人 分 享 他 或 她 的 特权 或 社会 资源 。 分 享 可 能 是 沾 光 最 贴近 的 英文 
译 法 ， 尽 管 在 许多 情形 下 ， 这 种 分 部 具有 不 情愿 和 被 迫 的 特征 。 


一 个 著名 的 民间 传说 也 许 有 助 于 我 们 理解 中 国人 的 沾 光 观念 。 传 
说 ， 有 一 个 人 在 经 过 大 干 年 的 道家 修行 之 后 ， 终 于 领 司 了 道 ， 因 而 获得 
了 永生 。 当 他 升 入 天 界 时 ， 人 们 发 现 他 的 狗 和 鸡 也 和 他 一 起 上 了 天 ， 因 
为 与 他 的 联系 ， 这 些 动物 也 分 至 了 这 个 人 的 美德 ， 得 以 长 生 不 死 。 这 个 
民间 故事 表达 成 谚语 即 “ 一 人 得 道 ， 鸡 犬 升 天 ”， 意 思 是 一 个 人 的 成 就 恩 
译 他 所 有 的 杀 友 。 这 里 ， 人 们 对 沾 光 的 期 盼 显而易见 。 


在 下 则 村 ， 沾 光 在 建构 人 情 文化 方面 扮演 着 重要 的 角色 。 首 先 ， 它 
在 杀 友 互助 方面 发 挥 着 强大 的 道德 影响 。 下 邮 村 中 有 一 个 典型 的 例子 ， 
即 杜 先 生 的 例子 。 杜 先生 是 一 个 地 方 传 奇人 物 ，80 年 代 晚期 移民 到 美 
国 ， 现 住 在 旧金山 。40 年 代 后 期 ， 杜 参加 了 共产 尝 的 军队 ， 在 中 国 南 方 
与 国民 党 军 队 作 成 。 三 年 内 战 后 他 离开 了 和 军队， 成 为 广东 省 地 方 政府 的 
一 个 干部 。70 年 代 后 期 ， 他 被 提升 到 广州 市 商业 局 中 一 个 重要 的 位 置 
上 。 当 松江 地 区 一 一 下 邮 村 所 在 地 区 一 一 的 几 个 政府 领导 访问 广州 时 ， 
尽管 杜 以 前 甚至 没 见 过 他 们 ， 他 还 是 热情 地 招待 了 他 们 ， 并 帮助 他 们 解 
决 了 许多 问题 。 这 些 领 导 感到 他 们 欠 了 他 一 大 笔 人 情 ， 便 问 他 能 舍 在 家 
乡 也 为 他 做 点 什么 ， 杜 感谢 了 他 们 ， 并 说 没什么 特别 要 相 求 的 ， 只 是 提 
起 他 在 下 则 村 有 一 个 侄子 和 一 个 侄女 ， 他 很 挂念 他 们 。 几 个 星期 以 后 ， 
两 个 领导 拜访 了 下 则 村 杜 的 侄 儿 和 侄女 ， 发 现 杜 的 侄女 希望 把 农民 户口 






































转 成 工人 。 大 约 三 个 月 内 ， 杜 的 侄女 在 附近 城镇 的 一 个 百货 商店 中 得 到 
一 份 工作 ， 并 获得 了 城市 尸 口 。 


这 件 事 发 生 在 我 住 在 村 里 时 ， 那 时 ， 我 不 了 解 任何 背景 性 的 信息 ， 
只 知道 我 的 邻居 们 将 这 件 事 作为 沾 光 的 例子 而 一 再 地 谈 起 。 人 们 一 致 认 
为 杜 是 个 关心 杀 威 的 令 人 得 和 敬 的 人 ， 并 天 轰 杜 的 侄女 能 有 分 部 上 披 叔 特权 
的 好 运 。 然 而 ，1991 年 调查 这 件 事 后 ， 我 意识 到 最 和 完 分 诗 到 杜 的 资源 的 
人 是 地 区 政府 的 领导 一 一 他 予以 帮助 的 黑龙 江 老 乡 ， 我 还 得 知 ， 有 不 止 
十 个 下 贱 村 民 以 不 同形 式 从 杜 那 里 得 到 帮助 ， 而 他 们 中 的 许多 人 除了 是 
他 的 屯 亲 ， 与 他 并 无 私人 人 联系。 也 


另 一 个 有 趣 的 例子 发 生 在 1991 年 农历 新 年 期 间 ， 县 政府 派 人 去 北 
系 、 上 海 和 广州 建立 同乡 会 。 在 北京 ， 有 80 多 个 人 被 邀请 到 同乡 会 ， 县 
政府 许 话 在 老家 帮助 他 们 。 当 然 ， 县 政府 的 目的 是 “ 沾 * 这 些 在 北京 占据 
各 种 权力 位 置 的 人 的 光 。 据 一 个 县 干部 所 说 ， 这 个 县 是 最 后 一 批 组 织 这 
种 同乡 会 的 县 。 从 那 时 起 ， 在 同乡 会 的 帮助 下 ， 痪 定 了 两 个 合资 项 目 。 
由 此 可 见 ， 沾 光 的 观念 在 共产 主义 制度 中 较 高 的 层次 也 获得 了 合法 性 。 


沾 光 的 观念 ， 无 论 对 于 帮忙 者 还 是 受 助 者 ， 痢 作为 道德 的 约束 在 起 
作用 。 对 于 帮忙 者 而 言 ， 沾 光 意 味 着 与 他 人 分 至 资源 的 义务 ， 同 时 也 上 暗 
示 他 人 分 侠 帮 忙 者 资源 的 权利 。 当 我 与 儿 个 村 民 朋 友 束 我 自己 的 行为 进 
行 了 一 次 讨论 时 ， 我 才 开始 领悟 到 这 个 观念 的 影响 力 。 观 察 了 我 几 个 月 
之 后 《正如 我 观 穴 他 们 ) ， 村 民 们 得 出 结论 ， 认 为 我 的 举止 仍然 像 个 学 
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得 享受 ， 但 更 愿意 花 自己 的 钱 享 受 。 他 们 都 大 笑 起 来 ， 一 个 人 用 开玩笑 
的 语气 指 黄 我 : “看 ， 这 完全 是 个 书 采 子 的 表现 。 你 已 经 是 个 大 人 物 
了 ， 所 以 你 应 该 尽 可 能 地 利用 公家 的 东西 。 如 果 你 有 钱 ， 你 可 以 省 下 来 
帮助 你 的 杀 威 、 朋 友和 像 我 们 这 样 的 老乡 呆 。 嘿 ! 干吗 不 让 我 们 沾 扣 你 
的 光 ? 我 们 是 你 的 好 朋友 ， 就 像 郊 前 一 样 ， 不 对 吗 ? ?我 的 朋友 并 不 当 
真 想 沾 我 的 光 ， 然 而 他 们 却 真 的 很 担心 我 的 * 书 采 子 气 ?， 他 们 对 洛 光 的 
观念 确信 无 疑 。 


除了 互助 的 义务 ， 洛 光 的 观念 还 文 配 着 人 们 在 日 党 生活 和 仪式 活动 
中 的 行为 。 比 如 ， 豆 糖 总 是 到 处 散发 的 ， 这 是 为 了 让 许多 人 都 分 享 到 主 
人 的 快乐 和 好 运 。 
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烟 的 行为 。 中 国 北 方 村 氏 以 抽 “ 有 劲 儿 ?” 的 烟叶 而 闻名 。 据 我 1991 年 的 调 
查 ， 下 则 村 70% 以 上 的 成 年 男子 是 烟 民 ， 许 多 妇女 也 抽烟 。 说 香烟 是 礼 
物 交 换 中 最 受 欢 迎 的 物品 绝对 没 错 。 给 拜访 者 递 烟 是 一 个 地 方 性 的 习 
俗 ， 也 是 一 个 类 似 于 在 西方 给 客人 倒 上 一 杯 酒 的 友好 示意 。 在 下 则 村 和 
附近 的 地 区 ， 直 到 最 近 ， 女 主人 为 客人 装 满 烟斗 或 卷 一 根 烟 仍然 是 一 个 
传统 。 不 这 样 做 ， 会 被 认为 是 不 懂 礼 的 证 明 ， 这 对 于 整个 家 许 尤 其 对 于 
家 长 来 说 是 一 件 有 失 脸 面 的 事情 。 因 此 ， 许 多 家 长 鼓励 他 们 的 女儿 抽 
烟 ， 因 为 他 们 相信 ， 不 会 抽烟 的 女孩 子 可 能 学 不 会 礼节 ， 特 别 是 不 懂 把 
装 满 烟丝 的 烟 袋 递 给 客人 。70 年 代 我 在 村 里 时 ， 这 个 习俗 十 分 普 过 ， 但 
现在 已 逐渐 消失 了 ， 因 为 大 多 数 村 民 现 在 抽 香 烟 而 不 是 烟 袋 。 然 而 ， 请 
客人 抽烟 仍然 是 表现 好 客 的 最 好 方式 。 


不 提供 大 量 的 香烟 《还 有 酒 ， 如 果 置 办 了 酒宴 的 话 ) ， 一 个 人 便 不 
能 举办 一 场 仪式 。 散 烟 成 了 订婚 、 结 婚 等 仪式 的 一 个 重要 程序 。 正 如 在 
婚礼 上 散发 喜糖 ， 由 新 婚 夫 妇 散 发 的 香烟 也 叫 “ 喜 烟 "， 据 信 ， 筷 会 给 接 
受 者 带 来 好 运 。 


最 后 ， 显 而 易 见 ， 沾 光 的 观念 文 配 着 村 民 们 在 公开 场合 的 抽烟 行 
为 。 如 采 一 个 村 氏 想 在 一 个 公共 场所 抽烟 ， 他 或 她 必须 为 这 一 场所 中 所 
有 的 人 带 上 足够 的 烟草 或 香烟 。 一 个 人 必须 与 他 人 分 享 他 的 烟草 或 香 
烟 ， 这 是 一 个 不 成 文 的 规矩 ， 地 方 话 叫 散 烟 ， 从 字面 上 来 说 意思 是 “ 散 
发 香烟 *。 一 个 在 这 种 场合 不 给 他 人 散 烟 的 人 通常 被 认为 是 自私 的 、 孤 
俯 的 。 那 些 总 是 在 公共 聚会 中 抽 别 人 的 烟 而 从 来 不 散发 目 己 的 烟 的 人 ， 
则 被 认为 是 不 礼 够 的、 卑劣 的 。 


我 与 哈尔滨 和 北京 的 一 些 朋 友 谈 到 这 个 发 现 ， 得 知 在 这 些 城市 中 情 
形 也 类 似 。 我 被 告知 ， 面 对 一 群 人 时 ， 一 个 人 必须 就 是 否 散 发 自己 的 烟 
迅速 做 出 判断 。 因 为 对 于 低 收 入 的 人 来 说 ， 义 务 性 的 散 烟 可 能 花 销 太 
大 ， 一 些 人 为 了 保住 钱 和 面子 ， 也 许 会 选择 不 在 公共 场合 抽烟 。 如 果 某 
人 癌 你 散 烟 ， 你 也 要 判断 是 否 接受 ， 因 为 接受 就 意味 着 偿还 的 义务 ， 因 
而 最 终 会 导致 一 笔 花 销 。 决 定 拒 绝 束 必须 找到 合适 的 理由 。 通 第 ， 如 果 
一 个 人 的 烟 是 劣质 的 ， 这 个 人 可 能 融 不 会 在 公共 场合 抽烟 。 香 烟 的 牌子 
象征 着 这 个 人 的 社会 和 经 济 地 位 ， 所 以 抽 便 宜 的 烟 是 令 人 生肉 的 。 


正如 亲友 间 的 相互 扶持 ， 抽 烟 行 为 的 模式 也 建立 在 沾 光 观念 的 基础 
































上 。 再 一 次 给 我 留 下 了 深刻 印象 的 是 那 种 强烈 的 道义 责任 感 : 一 方 有 责 
任 给 予 ， 而 另 一 方 有 权 索 要 或 接受 。 比 如 ， 我 注意 到 ， 在 我 居住 期 间 ， 
我 的 房东 家 大 大 增加 了 买 烟 的 花 销 ， 因 为 许多 拜访 我 的 村 民 随 意 地 抽 房 
东 留 在 果 上 的 烟 。 通 常 ， 我 的 房东 热情 、 真 执 地 邀请 我 的 客人 抽烟 ， 但 
即使 是 没 被 邀请 ， 他 们 也 会 自己 招 竺 自己 或 向 女 房 东 要 烟 。 为 了 避免 给 
我 的 房东 家 带 来 额外 的 负担 ， 有 一 回 我 自己 给 我 的 客人 们 买 了 烟 。 令 我 
吃惊 的 是 ， 这 并 没有 得 到 房东 和 他 妻子 的 赞许 ， 相 反 ， 他 们 指 贡 我 没有 
把 他 们 当成 “ 目 家 人 ”。 他 们 坚持 不 管 客 人 是 来 拜访 谁 的 ， 在 他 们 的 家 

里 ， 回 客人 散 烟 就 是 他 们 的 贡 任 。 他 们 说 :“ 因 为 你 念书 念 得 太 多 了 ， 

ATILIUS SAL HT. ” 


他 们 友好 的 批评 令 我 开始 深思 香烟 对 于 他 们 、 对 于 其 他 村 民 以 及 对 
于 我 自己 的 意义 。 我 最 终 确信 ， 沾 光 是 一 个 人 情 伦理 文化 的 基本 概念 ， 
它 赋 予 村 民 们 日 党 的 社会 交换 活动 以 意义 。 根 据 人 情 的 逻辑 ， 我 买 烟 补 
偿 房东 家 的 行为 ， 可 能 会 被 理解 成 一 种 踊 远 他 们 的 姿态 ， 一 种 拒绝 沾 他 
们 光 的 信号 。 而 那 当 然 不 是 我 的 动机 ， 他 们 也 明白 这 一 点 ， 所 以 他 们 认 


AK H f es. Y Ae 
作为 社会 互动 中 道德 约束 的 面子 


人 情 伦 理 中 另 一 个 重要 的 概念 是 而 子 ， 在 英语 中 称 为 “脸面 ”。 中 国 
社会 中 这 个 用 语 的 重要 意义 早已 为 西方 的 观察 家 们 所 承认 。 一 百 多 年 以 
前 ， 明 恩 清 就 是 从 讨论 脸面 开始 其 对 中 国人 民族 特性 的 摘 述 的 
CA.Smith 1894) 。 鉴 于 对 这 个 概念 已 经 有 无 数 的 理论 讨论 〈Chen 
1988; Ho 1975; Hu 1944; Hwang 1987; King 1988b; Zhu 1988) ,我 
将 从 一 个 “面子 之 争 ” 的 特殊 例子 切入 ， 然 后 检验 这 些 理论 对 下 则 村 社会 
现实 的 适用 性 。 


事情 发 生 在 下 邮 村 所 隶属 的 乡 政 府中 一 个 厨师 与 一 位 干部 之 间 ， 它 
的 结局 是 戏剧 性 的 。 赵 师傅 在 乡 政 府 里 做 了 多 年 的 厨师 ， 部 分 因为 他 的 
职业 ， 部 分 因为 他 马 号 虎 虎 的 性 格 ， 他 得 了 一 个 “ 赵 大 面糊 ”的 综 写 。 通 
过 为 地 方 政府 干部 们 操办 的 仪式 党 厨 ， 他 精心 地 维护 着 与 他 们 民 好 的 私 
人 关系 。 除 了 为 他 们 服务 ， 他 还 总 是 给 主 家 送礼 ， 并 为 他 所 建造 的 关系 
网 而 颇 感 自 肾 。 他 相信 ， 这 表明 自己 远 比 一 个 “大 面糊 ”要 聪明 得 多 。 


1991 年 春 末 ， 赵 为 他 的 小 儿子 举办 婚礼 ， 为 了 这 个 婚 宾 ， 他 已 经 精 


























心 筹划 了 很 长 时 间 。 他 向 所 有 他 曾 送 过 礼 的 政府 干部 发 出 了 请 帖 ， 其 中 
一 些 人 来 了 而 妃 一 些 没 来 ， 但 所 有 人 都 送 了 礼 一 一 除了 镇 党 委 副 书 记 林 
先生 。 赵 很 失望 ， 也 很 生气 ， 因 为 以 前 他 曾 两 次 为 林家 类 似 的 要 请 做 过 
厨师 ， 还 在 不 同 的 场合 给 他 随 过 礼 。 赵 试图 为 林 开 脱 ， 认 为 林 可 能 只 是 
忘 了 参加 婚礼 ， 错 过 了 还 礼 的 机 会 。 不 过 ， 如 果 是 错过 了 仪式 ， 当 地 的 
风俗 多 许 补 礼 ， 所 以 赵 等 了 几 天 ， 并 把 他 的 不 满 通 过 闲 言 雁 语 散布 出 
去 。 然 而 令 他 吃惊 的 是 ， 林 竟然 对 他 置之不理 。 


赵 认 为 他 受到 了 不 公平 对 竺 并 因此 而 感到 届 辱 。 他 没有 和 任何 人 商 
量 ， 决 定 去 摆平 林 。 一 天 ， 他 跑 进 镇 政府 的 办 公 室 ， 当 时 包括 林 在 内 的 
许多 干部 都 在 开会 ， 赵 直接 要 林 解 释 为 什么 不 回 礼 。 赵 提 到 他 过 去 送 给 
林 的 所 有 礼物 ， 指 贡 林 缺乏 起 码 的 人 情 ， 他 说 ;:“ 昌 然 我 是 一 个 普通 的 
HF, REIREI MER, BRADE, ABEL” 
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收 到 了 林 通 过 中 间 人 送 来 的 回 礼 。 


可 以 想象 ， 这 件 事 很 快 就 在 周围 地 区 传 开 了 。 到 我 两 个 月 后 来 调查 
时 ， 此 事 已 经 有 充斥 厦 不 同 细 市 的 好 几 个 版 本 流传 开 来 ， 在 社会 上 也 引 
起 了 各 种 各 样 的 反应 。 除 了 林 的 一 个 同事 ， 所 有 受 访 者 都 认为 林 在 道义 
上 不 对 。 许 多 人 都 说 他 们 难以 相信 ， 像 处 于 林 那 样 位 置 的 人 竟然 会 做 出 
这 样 的 事 。 然 而 ， 关 于 赵 的 举动 ， 和 信 们 就 众说 纷 经 了。 从 无 数 种 说 法 来 
看 ， 我 发 现 公众 的 注意 力主 要 集中 在 三 个 特定 的 方面 : (1)〉 赵 登门 讨 
IHE ASSES a So; (D 赵 那 些 后 来 引起 闲话 的 对 林 的 抱怨 : 
(3) 赵 为 了 争 面子 而 邀请 干部 们 来 参加 他 儿子 的 婚礼 。 


天 于 第 一 点 ， 大 多 数 村 民 认 为 ， 尽 管 林 违反 了 礼物 交换 的 规则 ， 事 
情 的 确 做 得 不 地 道 ， 但 赵 也 不 应 该 在 一 个 公开 的 场合 去 要 回 礼 。 他 们 坚 
称 随 礼 不 是 一 种 借贷 ， 不 能 像 催 全 一样 索 要 。 赵 的 行为 不 过 是 证 明 他 是 
个 “大 面糊 ”、 避 头 育 。 一 些 受 访 痢 认为 赵 在 道义 上 也 不 对 ， 因 为 他 也 违 
反 了 了 人情 第 识 ， 没 有 给 男 一 个 人 留 面 子 。 这 种 指 员 如 此 严厉 ， 以 至 于 起 
对 他 的 胜利 感到 考 愧 ， 当 我 试图 癌 他 询问 事情 的 原委 时 ， 他 根本 惑 不 愿 
提 及 此 事 。 


其 他 和 人 认为， 如果 赵 起 初 不 把 林 没 送 回 礼 的 事 公 开化 ， 冲 突 可 能 会 

















及 早 解决 。 据 他 们 说 ， 哪 怕 是 通过 悄悄 给 赵 送 一 份 补 礼 ， 林 也 会 想 办 法 
保住 目 己 的 脸面 ， 因 为 林 是 乡 政府 中 的 一 个 头头 ， 会 爱护 自己 的 面子 。 
但 林 在 被 当众 羞辱 之 后 再 补 回 礼 就 不 可 思议 了 ， 因 为 这 是 同 世 人 表明 他 
在 他 手下 的 厨师 面前 低头 服输 了 。 换 句 话说 ， 期 等 像 林 这 个 位 置 的 人 用 
言 群 或 是 行动 向 一 个 地 位 低 的 村 氏 道 歉 都 是 不 理智 的 。 因 此 ， 可 能 是 由 
于 缺乏 尖 脑 ， 赵 犯 了 一 个 策略 性 的 错误 。 不 过 ， 对 起 的 这 种 批评 ， 遭 到 
了 许多 年 轻 人 的 驳斥 。 他 们 说 林 起 初 有 失 体 面 的 行为 表明 他 是 个 脸皮 十 
分 厚 的 人 。 乌 连 孩 子 们 都 清楚 礼尚往来 ， 林 怎么 可 能 没有 想到 要 回 一 份 
礼 ? 


最 有 趣 的 说 法 暗示 ， 赵 为 争 脸 面 而 邀请 干部 们 本 和 号 就 是 一 个 元 唐 的 
行为 ， 因 为 他 没有 考虑 到 他 与 干部 们 之 间 巨 大 的 地 位 送 距 。 这 些 受 访 者 
解释 说 ， 收 到 赵 的 请 帖 的 干部 会 面临 一 个 两 难 困 境 。 根 据 礼物 交换 的 规 
则 ， 他 们 不 得 不 参加 婚礼 并 送礼 ， 但 与 这 样 一 个 普通 的 又 以 傻 邮 名 的 局 
师 杀 近 ， 又 是 令 人 槛 罚 的 事 。 这 束 是 为 什么 实际 上 只 有 一 小 部 分 干部 参 
加 了 婚礼 ， 而 许多 其 他 人 只 是 通过 中 间 人 捐 去 了 礼物 。 依 照 这 些 人 的 看 
法 ， 对 于 赵 来 说 ， 最 好 是 不 要 邀请 干部 们 参加 婚礼 ， 把 来 不 来 的 选择 留 
给 干部 们 自己。 干部 们 很 容易 得 知 这 个 婚礼 ， 因 为 他 们 都 住 在 同一 个 小 
镇 上 上。 如果 他 们 不 想来 ， 他 们 束 会 汶 作 不 知道 这 件 事 ， 从 而 保住 面子 。 
考虑 到 社会 地 位 上 的 差距 ， 赵 应 该 为 他 与 这 些 干 部 的 民 好 关系 而 知足 ， 
这 已 经 为 他 增色 不 少 ， 而 不 要 指望 与 干部 们 亲密 到 平等 随 礼 的 地 步 。 


这 一 送礼 纠纷 和 公众 的 反应 揭示 出 在 互惠 和 社会 等 级 之 间 的 紧张 关 
系 ， 我 将 在 第 7 重 详 细 讨 论 这 个 重要 的 问题 。 这 里 ， 我 想 用 这 个 面子 之 
争 的 经 验 材料 进一步 考察 ， 面 子 的 概念 在 现实 生活 中 如 何 发 挥 作用 ， 以 
及 以 往 对 面子 的 理论 诠释 是 否 符 合 下 则 村 的 日 第 实践 。 


在 早期 的 研究 中 ， 胡 光 结 的 著名 文章 (Hu 1944) 也 许 是 对 中 国 的 
面子 概念 最 早 做 出 系统 分 析 的 。 胡 认为 ， 面 子 这 个 词 蕴 含 着 比 英文 中 
的 “ 脸 ”(face) 要 丰富 得 多 的 含义 ， 她 进一步 区 分 了 两 种 面子 ， 它 们 在 
中 国 北方 的 方言 中 表现 为 两 个 不 同 的 用 语 。 第 一 种 标志 社会 地 位 ， 称 
为 “面子 ”>。“ 这 是 通过 个 人 努力 或 心机 而 积累 起 来 的 声望 ， 要 得 到 这 种 
承认 ， 自 我 总 是 要 依赖 其 外 部 环境 。”(1944: 45) 第 二 种 类 型 
是 “ 脸 ”， 它 意味 着 “一 个 群体 对 一 个 德高望重 的 人 的 尊敬 : 这 个 人 不 管 
遇 到 什么 困难 ， 都 会 履行 自己 的 责任 ， 在 任何 环境 下 都 会 洁 身 自 
好 ”(1944: 45) 。 不 像 前 者 完全 依赖 于 他 人 的 评价 ， 后 者 “不 仅仅 是 对 






























































违反 道德 准则 的 行为 的 外 部 制裁 ， 而 且 也 构成 一 种 内 在 的 律 
令 ”(1944: 61) 。 


尽管 胡 对 面子 和 上 脸 做 出 的 精致 区 分 已 经 引发 了 概念 上 的 进一步 追究 

(如 可 参见 Ho 1975) ， 大 多 数 研究 仍然 强调 脸面 是 社会 声望 (面子 ) 

的 一 个 方面 ， 它 具有 外 在 地 规范 人 的 行为 的 功能 。 费 正清 的 概括 体现 了 
后 者 。““ 面 子 ' 已 经 成 为 社会 性 的 。 人 的 尊严 来 自 恰当 的 行为 和 它 所 获得 
的 社会 认同 ,，“ 委 面子 ?是 由 于 一 个 人 没 能 遵守 行为 规则 ， 致 使 别人 瞧 不 
上 他 。”(Fairbank 1979: 135) 金 疱 基 批 评 了 这 种 忽视 脸面 的 第 二 种 含 
义 的 倾 癌 ， 并 用 社会 脸面 和 道德 脸面 的 区 分 重新 表述 了 脸面 的 双重 含义 
(King 1988b: 325) 。 金 认为 ， 道 德 脸面 (或 胡 所 说 的 脸 〉 在 规范 人 

的 行为 时 并 不 诉 诸 外 部 环 声 或 观众 ， 相 反 ， 道 德 脸面 基于 一 个 人 的 羞耻 
感 一 一 接近 英文 中 的 负 罪 感 (guilt〉 概 念 一 一 从 而 充当 着 一 种 内 在 的 道 
德 约 束 (1988b: 335-38) 。 


我 在 下 晴 村 的 发 现 证 明了 存在 两 种 脸面 一 一 社会 的 〈 面 子 ) 和 道德 
的 〈 脸 ) 。 正 如 村 民 们 的 看 法 所 有 反映 的 ， 林 损失 的 是 他 的 道德 脸面 ， 因 
为 他 违反 了 礼物 交换 的 基本 道德 原则 。 当 一 个 村 民 说 “ 林 书 记 再 也 没 脸 
见 人 ”时 ， 他 用 的 古 恰 恰 是 脸 这 个 汉语 词 。 而 且 ， 当 林 癌 公众 暴露 出 他 
道德 上 的 缺点 ， 失 足 于 对 一 个 地 位 比 他 低 得 多 的 人 的 不 当做 法 时 ， 他 也 
完全 丢掉 了 他 的 社会 脸面 。 事 实 上 ， 正 是 对 社会 脸面 的 追求 导致 了 这 场 
纠纷 一 一 赵 想 通过 收 到 干部 的 礼物 来 争 面子 ， 而 林 则 为 了 保住 面子 而 拒 
绝 送 出 一 份 补 礼 。 


这 场 纠纷 中 赵 的 胜利 表明 ， 在 涉及 损失 道德 脸面 的 公开 冲突 中 ， 面 
对 社会 自 论 的 制裁 ， 通 常 是 社会 地 位 高 的 人 更 易 受 影 响 。 这 个 例子 支持 
了 胡 的 论点 :“ 一 个 人 的 社会 地 位 越 高 ， 他 就 越 要 维护 尊严 ， 这 个 人 的 
脸 也 就 越 脆 弱 。”( 了 Hu 1944: 47) 然而 ， 这 并 不 意味 着 脸面 的 道德 机 制 
有 利于 那些 地 位 低 的 人 ， 因 为 人 情 伦 理 要 求 那些 低层 的 人 去 维护 那些 高 
层 的 人 的 社会 脸面 。 所 以 尽管 社会 地 位 高 的 人 在 涉及 道德 脸面 的 斗争 中 
容易 战败 一 一 正如 在 林 的 例子 中 ， 但 赵 也 没有 赢得 任何 社会 声誉 ， 因 为 
他 没有 遵从 人 情 伦理 。 


这 场 纠纷 在 一 个 重要 的 方面 质疑 了 以 往 的 理论 模式 。 无 论 胡 还 是 
金 ， 包 括 其 他 人 ， 都 断言 社会 脸面 主要 是 由 上 层 人 实现 和 占据 ， 而 普通 
人 不 太 关 心 他 们 的 社会 脸面 。 据 胡 所 述 ,“ 为 了 得 到 他 人 的 信任 ， 即 使 
































是 最 穷 的 农民 或 苦力 也 会 全 力 维护 他 的 脸 。 他 不 可 能 得 到 面子 ， 那 是 对 
人 生成 功 的 回报 ; 不 过 他 可 以 洁身自好 以 免 人 品 被 天 污 ” (Hu 1944: 
63) 。 金 也 坚 称 “社会 最 底层 的 人 没有 社会 脸面 ”(King 1988b: 329) 。 
当 我 们 想到 赵 为 争 得 社会 脸面 而 进行 的 斗争 时 ， 这 些 观 点 束 站 不 住 肢 
了 。 有 趣 的 是 ， 即 使 赵 起 初回 干部 们 发 出 请 帖 这 件 事 受到 了 指责 ， 赵 对 
社会 脸面 的 追求 却 没 有 受到 非议 。 在 村 民 们 眼中 ， 赵 也 许 选 择 了 一 种 轴 
春 的 方式 ， 但 追求 面子 并 为 之 抗争 却 无 可 厚 非 。 


我 们 从 这 个 例子 中 得 到 的 最 重要 收获 是 ， 在 下 邮 村 民 的 社会 往来 
中 ， 面 子 的 概念 作为 一 种 道德 约束 扮演 着 一 个 决定 性 的 角色 。 对 社会 脸 
面 的 追求 促使 村 民 们 积极 参与 礼物 交换 的 博 奉 ， 而 道德 脸面 的 约束 则 规 
范 着 所 有 参与 者 的 行动 。 关 于 脸面 特别 是 道德 脸面 的 考虑 ， 为 指导 个 人 
的 行动 提供 了 一 种 内 在 的 道德 约束 。 在 第 4 章 讨论 的 那个 例子 中 ， 一 个 
村 民 说 ， 如 果 他 不 参加 一 个 生日 去 会 ， 并 履行 随 礼 的 义务 ， 他 束 会 感到 
于 心 不 安 ， 差 愧 难当 ， 就 像 做 贼 被 当场 抓 住 一 样 。 当 村 民 们 和 我 痰 到 随 
礼 的 压力 时 ， 管 第 用 到 “于 心 不 安 ”这 个 词 ， 力 一 个 通常 的 表达 方式 
是 “ 脸 上 不 光彩 ”。 不 过 ， 我 的 分 析 也 表明 ， 在 现实 生活 中 ， 一 个 人 对 道 
德 脸 面 的 考虑 很 难 从 对 外 部 社会 制 芒 的 芍 惧 中 区 分 出 来 。 正 如 礼物 交换 
的 例子 所 反映 的 ， 这 两 种 脸面 往往 难 分 难 解 。 





























[事实 上 ， 杜 的 情况 对 于 中 国 村 民 来 说 十 分 典型 。 比 如 ， 在 中 国 的 东南 沿海 ， 那 些 移 民 到 
美国 或 其 他 国家 的 人 ， 若 干 年 后 回 到 家 乡 帮助 其 家 乡 父 者， 已 成 为 一 种 文化 传统 (参见 
J.Watson 1975: 132-54) 。 男 一 个 沾 光 的 典型 例证 是 宗族 组 织 所 资助 的 教育 基金 。 在 传统 中 
国 ， 同 一 个 亲属 群体 中 的 村 民 们 常常 联合 起 来 资助 一 些 天 资 聪颖 的 年 轻 人 深造 学 习 。 如 果 年 轻 
人 成 功 了 ， 整 个 群体 将 来 都 会 从 中 受益 (参见 Freedman 1966) 。 


世 ]“ 厚 脸皮 ”这 个 词 是 对 那些 不 顾及 社会 舆论 的 人 的 谴责 。 一 个 厚 脸皮 的 人 会 违反 道德 规则 
去 谋求 私人 利益 ， 因 此 很 难 相 处 。 对 这 个 词 的 深入 解释 ， 参 见 胡 光 结 (Hu 1944: 54) 。 




































































人 情 的 情感 方面 和 礼物 交换 的 意义 


正如 本 章 开 始 所 解释 的 ， 人 情 这 个 词 也 意味 着 人 的 感情 。 这 个 定义 
至 少 可 以 回溯 到 两 千年 以 前 。 ikja CALI) , “LATE? X. R 
A. CH. XS OR S6 Ce Be SR Cue 根据 定义 ， 
在 日 常生 活 中 ， 它 通过 另 一 个 重要 的 本 土 概 
感情 ?来 表达 。 


就 像 人 情 和 关系 ， 感 情 这 个 中 国 概念 也 很 难 翻 译 和 诠释 。 感 情 大 致 
可 以 翻译 成 英文 中 的 “情感 ”(sentiment) ~ “ARK” (emotional 
attachment) 和 “好 感 ”(good feeling) 。 因 为 这 个 词 的 用 法 会 根据 特定 
的 情境 而 变化 ， 雅 可 博 和 其 他 人 坚 称 它 不 可 能 被 充分 地 转译 (Jacobs 
1979: 2590 。 尽 管 我 会 认真 考虑 雅 可 博 的 观点 ， 为 了 避免 在 我 的 论述 
中 引入 太 多 本 土 的 词汇 ， 我 仍 倾 同 于 使 用 “好 感 ” 或 “情感 ”来 表达 感情 ， 
但 在 必要 时 我 会 提供 附加 说 明 。 


感情 这 个 词 包 括 两 个 汉字 : 感 和 情 。 第 二 个 字 就 已 包含 着 感情 的 所 
有 三 种 含义 。 然 而 ， 第 一 个 字义 不 是 一 个 无 意义 的 音节 ， 作 为 一 个 单间 
J “ 感 ” 意 味 着 去 感觉 、 去 体验 以 及 在 情感 上 被 打动 。 这 两 个 汉字 的 
结合 意味 着 ， 感 情 只 在 涉 步 身 于 社会 互动 的 人 们 感受 到 情感 、 情 感 依 恋 和 
好 感 时 才 存 在 。 


人 情 这 个 词 与 感情 这 个 词 共有 “ 情 " 这 个 字 ， 显 然 体现 出 人 情 的 情感 
方面 。 我 最 初 注意 到 这 两 个 词 的 构成 是 由 一 个 受过 教育 的 村 民 局 示 的 。 
在 我 们 的 一 场 谈话 中 ， 他 回 我 解释 了 人 情 :“ 你 看 ， 人 在 这 里 代表 私人 
关系 ， 就 像 你 我 之 间 的 关系 ， 而 情 是 感情 的 意思 ， 所 以 人 情 这 个 词 应 当 
被 理解 为 在 感情 基础 上 的 私人 关系 。” 


莫 顿 : 弗 雷 德 也 许 是 最 早 注意 到 中 国 私 人 关系 中 情感 之 重要 性 的 
人 。 他 将 感情 定义 为 “双方 之 间 关 系 的 质量 而 这 种 关系 通常 存在 于 
并 不 具有 亲属 联系 的 、 处 于 不 同 社会 阶层 的 人 之 间 。 弗 雷 德 继而 认为 ， 
感情 是 作为 “削弱 非 杀 非 故 者 之 间 阶 层 差异 的 基本 制度 化 技能 ”而 起 作用 
HJ (Fried 1953: 103) 。 加 林 基 本 同意 弗 雷 德 的 定义 ， 但 是 他 提出 感情 
也 存在 于 族 杀 、 姻 杀 关 系 当中 ， 尺 管 这 种 存在 在 性 质 上 必然 是 等 级 化 的 
























































(Gallin 1966: 171) 。 多 纳 德 . 德 : 格 鲁 普 对 感情 的 有 限 重 要 性 提出 了 质 
疑 。 他 发 现 ， 感 情 既 可 以 指 涉 《不同 阶层 的 ) 非 亲 属 关 系 也 可 以 指 涉 平 
等 天 系 ， 它 实际 上 是 “所 有 人 际 关 系 的 情感 成 分 ”(De Glopper 1978: 
312) 。 再 者 ， 正 如 雅 可 博 指出 的 ， 感 情 的 联系 性 既 能 连接 个 体 也 能 连 
接 群 体 (Jacobs 1979: 260) 。 


的 确 ， 情 感性 在 下 晴 村 民 的 日 常生 活 中 扮演 着 一 个 重要 的 角色 。 情 
感 反 应 构成 村 民 们 对 一 个 人 的 人 品 进行 判断 的 一 个 依据 。 在 村 里 ， 经 党 
会 听 到 诸如 “ 某 某 懂 感 情 ? 或 “ 茶 某 没 感 情 ?之 类 的 议论 ， 后 一 种 说 法 是 一 
种 伪 张 的 说 法 ， 它 的 实际 含义 是 “对 情感 之 事 漠不关心 >。 而 且 ， 情 感 的 
深度 可 以 用 于 形容 夫妇 这 种 最 亲密 的 关系 ， 还 有 其 他 私人 关系 一 一 说 一 
对 夫妇 感情 好 ， 也 束 相 当 于 英语 中 的 “他 们 彼此 相爱 *"。 有 趣 的 是 在 下 岂 
村 最 近 的 一 个 离婚 案 中 ， 妻 子 提出 的 离婚 理由 之 一 ， 束 是 对 她 的 丈夫 没 
有 感情 。 山 尽管 感情 以 多 种 多 样 的 方式 影响 村 民 的 生活 ， 我 在 这 里 仅仅 
关注 在 送礼 和 人 情 情结 中 感情 的 角色 。 


在 日 常生 活 往来 中 ， 村 民 们 以 多 种 方式 评价 私人 关系 中 的 感情 因 
素 、 表 达 他 们 的 情感 偏好 。 感 情 好 这 个 说 法 不 限于 男人 和 女人 之 间 ， 它 
也 常用 于 形容 几乎 所 有 类 型 的 杀 密 关系。 好 和 客 被 认为 是 同 客 人 表达 好 感 
的 方式 ， 因 此 ， 北 烟 或 倒 酒 便 司空 见 惯 。 打 招呼 是 力 一 种 表达 好 感 的 重 
要 方式 。 在 一 个 关系 密切 的 社区 ， 人 们 也 许 每 天 都 能 遇 上 ， 但 他 们 从 不 
会 态 记 彼此 打 一 个 热情 的 招呼 ， 除 非 他 们 想 传 达 一 个 不 友好 的 信号 。 一 
个 村 民 告诉 我 ， 他 一 度 十 分 生 他 侄子 的 气 ， 因 为 他 侄子 曾 用 官衔 而 不 是 
叔叔 称呼 他 。 听 到 几 次 这 样 的 称呼 后 ， 他 和 恕 无 可 狸 ， 谓 令 他 侄子 解释 他 
们 之 间 的 感情 出 了 什么 问题 。 在 一 个 杀 威 的 调和 下 ， 这 个 人 与 他 的 侄子 
吃 了 一 餐 饭 ， 喝 了 很 多 酒 ， 谈 了 许多 ， 澄 清 了 由 谣言 而 起 的 一 些 误 解 ， 
最 后 挽回 了 他 们 之 间 的 感情 。 


随 礼 也许 是 表达 一 个 人 的 情感 反应 最 通常 的 方式 。 尽 管 许 多 礼物 赠 
送 是 出 于 理性 考虑 或 道德 义务 ， 但 所 有 的 受 访 者 都 坚 称 随 礼 窑 涉 或 好 或 
坏 的 私人 感情 。 有 人 辣 我 解释 : “有 两 种 随 礼 : 一 种 愉快 ， 另 一 种 难 
受 。 对 那些 感情 好 的 人 ， 当 他 们 办 事 时 ， 我 十 分 乐意 随 礼 ， 因 为 礼物 是 
发 目 内 心 的 ;但 我 不 得 不 常 蜗 参加 一 些 感情 一 般 的 人 的 宴席 ， 给 他 们 送 
礼 ， 那 确实 不 好 受 。” 正 如 第 4 章 所 表明 的 ， 朋 友 间 的 礼物 往往 要 比 杀 威 
(除了 近亲 ) 和 屯 杀 间 的 礼物 贯 重 ， 这 一 点 ， 村 民 们 确认 是 朋友 间 强 列 
的 情感 联系 的 结果 。 












































在 田野 工作 中 ， 我 听 次 了 许多 强调 朋友 感情 的 故事 。 比 如 ， 一 个 主 
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互相 串门 ， 一 起 消磨 内 暇 ， 在 生活 危机 中 相互 扶持 ， 也 通过 随 礼 而 保持 
一 种 亲密 的 关系 。 作 为 她 们 交情 的 结果 ， 两 家 人 也 亲密 无 间 。 尽 管 现在 
这 两 个 女人 已 经 辞世 ， 随 礼 关 系 仍 然 维持 至 今 。 在 我 们 的 谈话 中 ， 这 位 
受 访 者 回忆 了 许多 关于 他 母亲 和 她 朋友 之 间 温 馨 、 密 切 关 系 的 许多 细 
节 ， 他 总 是 以 同一 句 话 来 总 结 他 的 意思 : “她 们 的 感情 真 好 。” 这 个 例子 
绝 非 一 个 特例 。 下 则 村 的 许多 入 在 情感 上 都 和 茶 些 好 友 或 近亲 有 长 期 的 
联系 ， 他 们 把 这 种 联系 形容 为 感情 好 。 通 常 ， 感 情 好 的 人 们 共同 消磨 采 
Wu: 聊天、 打牌、 赌博 〈 主 要 是 男人 们 ) 、 缝 缝补 补 ( 女 人们 〉 以 及 最 
近 发 展 起 来 的 看 电视 。 


有 趣 的 是 ， 村 民 们 在 私人 感情 好 的 人 和 不 好 的 人 之 间 做 出 了 隐蔽 的 
区 分 。 他 们 认为 ， 日 向 往来 不 是 非得 有 情谊 的 存在 。 因 为 在 许多 情况 
下 ， 人 们 不 得 不 与 他 们 不 喜欢 的 杀 友 往来 ， 这 在 诸如 婚 丧 礼仪 的 礼物 交 
换 上 尤其 明显 。 然 而 ， 对 那些 彼此 感情 好 的 人 ， 往 来 则 要 密切 得 多 ， 除 
了 例 行 的 礼物 交换 ， 他 们 还 利和 钊 互相 串门 、 共 度 时 光 并 在 情感 上 相互 依 
赖 。 在 地 方 话 中 ， 这 种 杀 密 的 往来 被 称 为 走动 ， 字 面 上 的 意思 是 “行走 
和 移动 >， 这 是 互 访 的 比喻 。 


当地 对 “往来 ?和 “走动 ”的 区 分 揭示 出 社会 交换 相互 天 联 的 两 个 维 
度 。 一 方面 ， 馈 赠 伦 理 要 求人 们 维持 特定 的 正式 关系 ， 完 成 制度 化 的 、 
规定 的 礼物 交换 义务 往来 》; 男 一 方面 ， 人 们 又 有 余地 在 日 党 生活 中 
有 选择 地 与 他 人 发 展 更 密切 、 非 正式 和 非 仪式 化 的 感情 联系 〈 走 动 ) 。 
因此 ， 两 个 维持 着 仪式 化 随 礼 的 正式 关系 的 村 民 并 不 一 定 在 情感 上 相互 
联结 ， 也 许 没 有 充满 感情 的 往来 。 比 如 ， 一 个 受 访 者 告诉 我 ， 他 早 在 十 
年 前 就 已 经 不 再 去 他 姑姑 家 ， 尽 管 她 就 尹 给 了 一 个 下 邮 村 民 ， 住 在 同一 
个 村 里 。 据 他 所 说 ， 原 因 主 要 在 于 个 性 冲突 ， 他 无 法 妨 受 他 姑姑 的 坏 脾 
气 。 当 他 是 个 小 男孩 的 时 候 ， 她 总 是 对 他 不 好 。“ 我 们 从 一 开始 感情 就 
不 好 。” 这 个 人 总 结 道 。 不 过 ， 在 农历 新 年 时 ， 他 还 是 要 尺 仪 式 化 送礼 
和 传统 串门 的 义务 ， 这 一 点 并 不 会 受 情感 因素 的 影响 。 为 了 表现 他 的 减 
意 ， 作 为 一 个 补偿 ， 他 派 妻 子 代 表 他 去 串门 ， 并 且 增 加 礼物 的 价值 。 这 
个 村 民 的 策略 是 解决 道德 义务 和 情感 之 间 神 突 的 一 个 种 用 方法 ， 彼 此 不 
顺眼 的 男人 们 为 了 避免 各 种 往来 《甚至 包括 见面 ) ， 在 仪式 化 的 送礼 场 


















































合 ， 可 能 会 让 妻子 们 或 成 年 的 孩子 们 代表 他 们 行事 。 


感情 的 存在 通常 会 巩固 已 有 的 人 际 关 系 ， 但 有 时 它 可 能 会 给 双方 带 
来 意料 不 到 的 麻烦 。 在 一 个 例子 中 ， 由 感情 好 而 导致 的 过 高 期 望 值 捧 租 
了 一 段 情 谊 。 一 次 ， 一 个 村 民 遇 上 了 生意 上 的 麻烦 ， 他 回 他 的 一 个 好 朋 
友 借 钱 ， 这 个 朋友 费 了 很 大 劲 ， 找 到 一 个 杀 威 ， 借 了 他 一 些 钱 ， 这 样 他 
就 可 以 解 燃眉之急 。 然 而 ， 当 这 个 借 钱 的 人 得 知 他 要 为 借 来 的 钱 付 利 奶 
时 ， 事 情 开始 变 得 不 愉快 。 正 如 第 4 章 中 解释 过 的 ， 在 地 方 融 资 交 易 
中 ， 带 利 姑 的 借款 叫 作 “ 抬 钱 ?”， 它 仅 用 于 疝 感 情 不 好 的 人 借贷 。 因 为 这 
个 利 轧 ， 借 钱 的 这 个 村 民 沉 得 他 的 好 朋友 把 他 当成 外 人 来 看 符 ， 尽 管 他 
的 朋友 百般 解释 : TCI DUREE CSR Bett EAE, Ter Ex 
的 村 民 还 是 认为 他 的 朋友 背叛 了 他 ， 站 到 他 亲 威 的 那 一 边 。 他 义愤 填 麻 
地 跑 到 他 朋友 的 家 里 ， 当 众 指责 他 不 异 好 朋友 的 员 任 ， 不 配 做 个 男人 。 
当 我 访问 这 个 村 民 时 ， 他 坚 称 这 不 是 钱 的 问题 ， 其 至 不 是 友谊 的 问题 ， 
而 是 一 个 情感 的 问题 。“ 我 感情 上 受 了 伤害 。” 他 说 道 。 


这 个 例子 表明 ， 情 感 联系 与 道德 责任 密切 相关 ， 人 情谊 可 以 通过 一 个 
人 在 私人 关系 中 的 责任 感 而 表达 。 道 德 和 情感 在 驱动 社会 交换 方面 相互 
重合 的 角色 ， 可 以 通过 人 情 的 最 高 形式 一 一 “恩情 ”而 得 到 最 好 的 说 明 。 


恩情 是 指 一 个 人 所 得 到 的 长 远 地 影 响 了 其 生活 的 重大 恩惠 或 帮助 。 
恩情 最 通常 的 类 型 是 父母 对 儿女 的 养育 之 恩 。 如 果 我 们 将 人 情 视 为 多 种 
多 样 的 恩惠 ， 恩 情 则 作为 最 大 的 恩惠 处 于 其 顶端 ， 因 而 ， 这 个 有 党 恩 者 对 
施 恩 者 终生 欠 情 ， 更 重要 的 是 ， 普 通 的 恩惠 通 第 可 以 交换 ， 但 最 高 的 恩 
情 却 不 能 。 普 通 的 恩惠 可 能 会 也 可 能 不 会 增加 双方 的 感情 ， 但 恩情 则 要 
求 受 恩 者 不 尽 的 感激 。 巴 


在 下 赋 ， 尽 管 村 民 们 也 理解 恩情 的 经 典 舍 义 ， 诸 如 父母 对 子女 的 养 
育 之 恩 ， 这 个 词 却 更 经 常用 来 表示 从 经 济 、 政 治 或 社会 方面 挽救 或 改变 
了 受 恩 者 一 生 的 重大 恩惠 。 比 如 ， 在 “文革 ”期 间 ， 那 时 候 下 则 的 一 个 干 
部 被 错误 地 起 诉 为 杀人 犯 ， 被 起 诉 的 理由 是 ， 他 在 一 场 批斗 会 上 默许 别 
人 殴打 一 个 老 村 民 ， 而 这 个 老 村 民 在 那 之 后 很 快 就 死 了 。 调 查 员 是 死者 
儿子 的 朋友 们 ， 而 死者 儿子 在 县 政府 中 义 占 据 着 较 高 的 职位 。 调 查 人 员 
对 这 个 村 干部 存 有 偏见 ， 用 不 正当 的 手段 去 搜集 对 他 不 利 的 假 证 扬 。 村 
干部 因此 陷入 了 极 大 的 危险 当中 。 当 调查 员 枪 问 最 后 一 个 证 人 一 一 批斗 
会 的 一 个 记录 员 时 ， 他 却 提供 了 一 份 完 全 不 同 的 口供 ， 这 份 口供 确 首 地 



































证 明了 这 个 村 干部 根本 就 没有 出 席 那个 批斗 会 。 因 为 这 份 口供 ， 这 个 案 
件 不 了 了 之 。 这 个 记录 员 的 所 为 无 疑 就 是 对 这 个 村 干部 的 恩情 。 在 以 后 
的 12 年 里 ， 该 村 干部 与 这 个 诚实 的 证 人 保持 了 密切 的 关系 ， 并 尽 一 切 可 
能 帮助 他 。 村 干部 觉得 这 一 轧 情 是 如 此 之 大 ， 以 至 于 在 1979 年 弥留 之 际 
仍 几 次 提 到 这 件 事 。 


据 受 访 者 所 言 ， 回 报恩 情 不 是 关键 问题 ， 最 重要 的 是 永远 对 之 铭 感 
在 心 。 一 个 村 民 告 诉 我 ， 在 下 则 ,他 欠 曾 在 40 多 年 前 救 过 他 一 家 的 两 个 
人 很 多 情 。*“ 士 改 ? 期 间 ， 他 家 被 错 划 为 富农 ， 家 寿 财 产 被 充 公 ， 民 兵 来 
抄家 时 ， 一 个 干部 让 民兵 给 他 家 留 下 些 最 基本 的 生活 用 品 。 几 个 月 后 ， 
为 一 个 村 干部 得 知 错 划 成 分 的 事后 ， 费 了 很 大 力气 来 漆 清 此 事 ， 他 的 举 
动 帮 了 这 家 人 更 大 的 忙 。 这 个 村 民 的 母亲 告诉 他 这 些 故 事 ， 告 诉 他 永远 
不 要 筷 记 这 两 个 人 的 恩情 。 这 个 人 长 大 并 成 为 村 里 的 干部 后 ， 总 是 竭尽 
所 能 向 这 两 个 人 报恩 ， 甚 至 帮助 他 们 的 孩子 。 然 而 他 告诉 我 ， 真 正 重 要 
的 是 感激 之 情 ， 因 为 解救 一 个 家 许 于 危难 之 际 的 恩情 是 永远 报答 不 了 
Ay. B 


SER, TE PURIST EAR Ze AEP, De Te AR fe Di ERA DIR 
者 村 民 行为 。 渗 透 在 礼物 当中 的 精神 ， 同 时 含有 道德 意味 和 情感 意味 。 
村 民 们 交换 礼物 ， 以 增加 感情 、 巩 固 关 系 ， 换 言 之 ， 是 发 展 感情 联系 和 
培养 私人 关系 两 方面 的 因 系 赋予 了 礼物 交换 实践 以 意义 。 
























































[i] 据 雅 可 博 :“ 许 多 马祖 《位 于 福建 省 一 一 译 者 注 ) 的 受 访 者 声称 ， 感 情 这 个 词 也 可 用 于 
形容 男女 之 间 的 爱情 。 但 他 们 说 ， 这 种 感情 与 我 们 现在 所 分 析 的 感情 不 是 一 回 事 。” (Jacobs 
1979: 260, n.67) 


[2] 中 国共 产 党 的 宣传 经 常 强 调 党 和 党 的 领导 人 ， 特 别 是 毛泽东 ， 因 为 建立 了 社会 主义 制度 
而 对 中 国人 民有 着 最 大 的 恩情 。 例 如 ，1960 年 代 有 首 家 喻 户 晓 的 歌曲 这 样 唱 道 :“ 天 大 地 大 不 如 
党 的 恩情 大 ， 和 驳 杀 女 杀 不 如 毛 主席 杀 。?” 这 种 文化 意象 使 中 国人 民 永 远 处 在 了 从 情 的 地 位 ， 因 而 
确保 了 共产 党 永恒 的 合法 性 。 


[3] HAAR (Con) 观念 也 含有 受 惠 者 对 施 惠 者 终生 欠 情 的 意味 。 贝 夫 称 :“ 在 日 本 人 
眼中 ， 一 个 受 恩 者 ， 债 务 人 ， 不 可 能 通过 给 施 恩 者 送礼 而 完全 偿付 恩情 ， 因 为 实物 礼物 与 创造 
恩情 的 恩惠 和 服务 是 不 可 相提并论 的 ， 后 者 远 比 前 者 要 珍贵 得 多 .……. E GL) 是 受 恩 者 对 施 
恩 者 谢意 的 表达 ， 事 实 上 它 有 强化 既 存 等 级 关系 的 效应 。”( 了 Befu 1966-67: 169) 这 种 欠 情 关系 
可 能 延续 到 一 个 人 死 后 ， 受 恩 者 的 后 代 继 续 为 先前 之 恩 而 敬重 、 回 报 施 恩 者 (参见 Lebra 1969: 
129-38) 。 应 当 指 出 的 是 ，on 这 个 词 是 汉字 “ 恩 ” 的 日 语 发 音 ， 在 汉语 中 读 作 en。 二 者 都 与 儒家 
伦理 相关 。 















































































































































关于 人 情 的 一 个 符 试 性 概 撕 


到 此 为 止 ， 我 刻意 地 关注 了 人 和 情 的 道德 和 感情 方面 ， 因 为 在 早期 研 
究 当中 ， 总 的 来 说 ， 它 们 《尤其 是 后 者 ) 是 被 忽略 了 《参见 Hwang 
1987; Jacobs 1979; M.Yang 1989) 。 这 种 忽略 的 原因 在 于 ， 以 往 的 研 
究 强 调 把 人 情 看 作 是 一 种 可 交换 的 资源 或 是 理性 计算 的 结果 。 当 然 ， 我 
并 不 是 说 理性 计算 没有 道德 义务 或 情感 联系 重要 ， 相 反 ， 我 相信 ， 下 由 
村 民 的 确 将 个 人 利益 纳入 了 他 们 每 一 项 人 情 行为 的 考虑 当中 ， 并 且 在 得 
失 计 算 的 基础 上 做 出 理性 选择 。 在 这 一 章 中 ， 我 试图 强调 的 是 ， 村 民 们 
并 不 仅仅 为 了 功利 性 的 目的 而 相互 往来 ， 人 情 情 结 远 不 只 是 一 种 或 得 或 
失 的 权力 游戏 (参见 Hwang 1987) 。 


总 之 ， 正 如 下 则 村 民 洞 识 和 实践 的 ， 人 情 是 个 伦理 体系 ， 当 一 个 人 
与 他 关系 网 中 的 他 人 相处 时 ， 它 指导 和 规范 他 的 行为 。 从 规范 的 层面 上 
来 说 ， 人 情 依赖 于 报 、 沾 光 和 面子 等 基本 概念 。 从 实践 上 来 说 ， 人 情 代 
表 着 社会 接受 的 、 正 确 的 人 际 行 为 ， 对 人 情 的 触犯 被 视 为 严重 的 错误 行 
为 。 正 如 金 耀 基 所 指出 的 , “从 社会 学 的 角度 来 说 ， 人 情 这 个 词 指 的 是 
人 际 关 系 ， 即 ， 同 他 人 共处 的 方式 ”(King 1988a: 78) 。 人 情 伦理 只 能 
适用 于 一 个 人 的 关系 网 络 之 内 ; 关系 的 边界 和 人 情 的 影响 范围 由 多 种 形 
式 的 社会 交换 ， 尤 其 是 礼物 交换 来 界定 。 不 过 ， 中 国 社会 中 一 个 引 人 注 
目的 有 趣 社会 现象 是 ， 人 们 倾 回 于 将 尽 可 能 多 的 人 拉 入 他 们 的 关系 网 ， 
因而 不 得 不 将 人 情 伦理 运用 到 越 来 越 广泛 的 人 群 中 。 


人 情 伦 理 体系 有 三 个 结构 性 维度 ， 理 性 计算 、 道 德 义 务 和 情感 联 
系 。 人 情 在 行动 上 的 复杂 性 和 弹性 就 源 于 这 三 个 结构 因素 变动 不 定 的 组 
合 。 尽 管 在 涉及 人 情 的 所 有 社会 往来 中 ， 这 三 个 维度 彼此 共存 ， 但 在 特 
定 的 情况 下 ， 实 际 的 重点 可 能 是 其 中 任何 一 个 。 换 句 话说， 一 个 人 可 能 
极端 理性 ， 因 而 为 了 追求 个 人 利益 而 仔细 计算 其 每 一 个 社会 交换 的 行 
为 ， 而 另 一 个 人 则 可 能 恰恰 相反 ， 注 重 道德 义务 或 主要 根据 人 际 关系 中 
的 感情 因素 行事 。 再 者 ， 一 个 人 在 不 同 的 场合 以 不 同 的 方式 行事 、 根 据 
特殊 情形 的 特殊 需要 而 改变 其 行为 重点 也 很 常见 。 


由 于 人 情 的 三 个 结构 因素 构 形 的 变化 ， 人 人 情 可 能 表现 为 不 同形 式 。 
虽然 人 们 在 具体 行为 中 可 能 着 重 于 三 个 因 系 中 的 任何 一 个 ， 对 下 邮 村 村 
































庄 生活 的 观察 已 使 我 得 出 结论 : 至 少 在 礼物 赠送 和 社会 交换 的 领域 ， 道 
德 义务 更 可 能 主导 人 的 行为 。 毕 竟 ， 下 邮 村 民生 活 在 道义 经 济 当中 。 


7 礼物 交换 关系 中 的 权力 与 声望 


尽管 表达 性 和 互惠 性 在 人 情 文化 的 创建 方面 占据 着 突出 的 位 置 ， 然 
而 下 则 村 民 的 礼物 交换 却 并 不 总 是 平衡 的 。 礼 物 的 不 对 称 流动 司空 见 
惯 ， 尤其 是 在 等 级 性 社会 关系 背景 当中 。 在 许多 情况 下 ， 非 均衡 的 送礼 
军 涉 到 其 他 形式 的 社会 交换 ， 因 而 产生 人 际 关 系 中 的 权力 和 声望 。 出 于 
对 等 级 情境 下 礼物 交换 的 关注 ， 我 在 本 章 中 主要 探 完 两 个 问题 : 第 一 ， 
谁 从 礼物 交换 中 获得 了 声望 和 权力 一 一 是 赠礼 者 还 是 收 礼 者 ? 第 二 ， 在 
社会 等 级 体系 中 不 对 称 的 礼物 绢 问 哪 个 方向 流动 一 一 古 绢 问 地 位 高 者 还 
是 地 位 低 者 ? 


这 两 个 问题 早 束 吸引 了 人 类 学 家 的 注意 力 (参见 Malinowski 1984; 
Mauss 1967) ， 并 一 直 是 个 重要 的 论题 。 大 多 以 往 研究 的 结论 认为 ， 是 
赠礼 者 通过 将 收 礼 者 变 成 债务 人 而 获得 声望 和 权力 ， 因 而 在 非 均衡 的 交 
换 中 ， 礼 物 通 党 是 沿 着 社会 等 级 问 下 流动 (参见 Befu 1966-67; Raheja 
1988; Sahlins 1972; A.Strathern 1971; Vatuk and Vatuk 1971) . BHR 
利 进 一 步 断 言 ， 赠 礼 者 的 优越 性 是 “全 世界 礼物 交换 体系 的 共同 特 
fib" (Gregory 1982: 47) 。 


然而 ， 下 则 村 的 礼物 交换 体系 呈现 出 与 这 些 早 期 结论 截然 不 同 的 景 
象 : 收 礼 而 不 是 送礼 被 认 为 是 声望 的 象征 。 在 作 些 情况 下 ， 礼 物 沿 着 社 
会 地 位 的 阶梯 癌 上 单 癌 流动 ， 而 收 礼 者 仍然 保持 看 对 赠礼 者 的 优势 地 
位 。 在 勾勒 下 则 村 礼物 不 对 称 流动 的 概貌 后 ， 我 将 描述 两 种 类 型 的 非 均 
f HER: 一 种 源 于 家 姓 的 发 展 周期 ， 男 一 种 源 于 社会 地 位 的 鸿沟 。 我 的 
分 析 集 中 于 后 者 ， 即 在 喘 份 等 级 中 ， 礼 物 从 下 层 问 上 层 的 单 辐 流动 现 
象 。 我 进而 讨论 文 撑 这 种 单 癌 送礼 的 社会 一 一 文化 机 制 ， 并 试图 解释 为 
什么 下 则 村 的 个 案 展示 出 与 以 往 的 研究 大 相 径 姓 的 特性 。 最 后 ， 我 将 论 
述 对 所 有 礼物 交换 研究 来 说 简单 然而 核心 的 问题 ， 为 什么 人 们 要 参加 人 馈 
赠 活动 ? 下 则 村 随 礼 行为 的 模式 表明 ， 是 收 礼 的 末 淮 驱动 着 村 民 们 随 
dL. 





























礼物 交换 的 不 均衡 


在 我 进行 田野 调查 期 间 ， 许 多 村 民 抱 怨 随 礼 太 多 ， 令 他 们 不 堪 重 
负 。 抱 候 随 礼 开 销 太 大 的 同时 ， 他 们 又 试图 同 我 表明 他 们 并 不 小 气 ， 相 
反 ， 他 们 十 分 懂 人 情 ， 在 随 礼 时 总 是 力求 慷慨 。 结 果 ， 一 半 以 上 的 下 骨 
农 尸 一 年 需要 在 随 礼 上 花费 500 元 甚至 更 多 (参见 第 4 章 的 调查 结果 )。 
谈 到 随 礼 上 的 经 济 负 担 ， 大 多 数 村 民 坚 称 他 们 送出 的 礼 要 比 收 到 的 礼 
多 。 


如 果 这 么 多 的 村 民 送 出 的 礼 比 收 到 的 礼 多 ， 那 么 这 些 礼物 流 问 了 何 
方 ? 换 句 话说 ， 有 没有 人 收 到 的 礼 比 送出 的 礼 多 ? 据 普 通 村 民 所 言 ， 答 
案 是 “有 ， 是 干部 "。 他 们 把 最 近 随 礼 风 的 兴盛 归 因 于 干部 们 的 居心 不 
展 。 下 则 的 一 个 教师 说 :“ 现 在 人 们 想方设法 操办 各 种 典礼 ， 从 中 收 
礼 ， 报 纸 上 对 “送礼 风 ’ 批 评 得 越 多 ， 它 刮 得 越 厉害 ， 为 什么 ”因为 这 阵 
风 是 从 上 而 刮 下来。 所 有 这 些 新 风气 是 干部 们 和 上 面 的 其 他 人 制造 的 ， 
因为 他 们 可 以 收 礼 ， 不 用 考虑 回 礼 。” 然 而 ， 当 我 向 村 干部 提出 同样 的 
问题 时 ， 他 们 却 全 都 否认 他 们 曾经 不 回 礼 。 一 个 干部 坚 称 :“ 那 会 使 我 
显得 像 个 不 知 羞耻 、 不 懂 人 情 的 人 ， 没 有 人 愿 做 这 样 的 傻 事 ， 损 害 自 己 
的 名 誉 。” 然 而 一 些 地 方 干部 也 因为 同样 的 原因 抱 翁 他 们 的 上 司 : 他 们 
问 乡 里 的 或 县 里 的 国家 干部 送礼 ， 但 那些 人 却 不 回 礼 。 


受 访 者 含混 而 矛盾 的 回答 给 了 我 很 大 局 发 ， 并 引导 我 束 礼 物 交 换 的 
平衡 问题 做 了 一 项 特殊 的 调查 。 我 友 现 礼物 的 不 对 称 流动 是 由 两 个 因 系 
决定 的 : 家 性 发 展 的 周期 和 社会 地 位 等 级 。 前 者 是 每 个 家 性 中 普 裔 存在 
的 过 程 ， 下 则 村 民 们 对 此 并 未 特别 关注 。 后 者 只 在 收 礼 者 和 送礼 者 社会 
地 位 基 殊 时 才 引 起 不 对 称 的 送礼 ， 在 这 个 背景 下 ， 一 些 人 《大 多 是 干 
部 ) 确实 只 收 礼 而 没有 尽 回 礼 的 义务 。 


首先 让 我 来 解释 一 下 为 什么 家 许 的 发 展 周期 可 能 引起 礼物 的 非 均衡 
流动 。 分 家 后 ， 年 轻 夫妇 需要 在 经 济 上 、 社 会 上 巩固 他 们 自己 的 小 家 
姓 ， 他 们 也 得 判断 要 和 谁 建立 长 期 的 礼物 交换 关系 。 由 于 在 孩子 长 大 
前 ， 他 们 操办 仪式 的 机 会 不 多 ， 至 少 十 年 内 ， 他 们 只 能 涉 号 于 单 同 的 随 
礼 。 在 这 期 间 ， 年 轻 的 夫妇 是 注定 的 送礼 者 。 而 且 由 于 人 际 关 系 在 长 时 
期 内 可 能 发 生 的 变迁 ， 他 们 的 一 些 礼 物 会 得 不 到 回 礼 。 每 个 家 许 都 要 经 
































历 这 个 时 期 (Ay EE Ae Kee EL Ae ER EE AP] DS s WR A 
在 村 里 出 人 头 地 ， 他 葡 需 要 尽 可 能 大 的 社会 天 系 网 ， 因 此 ， 他 必须 冒险 
给 那些 以 前 从 未 有 过 、 以 后 也 许 也 不 会 再 有 礼物 交换 关系 的 人 随 礼 。 


在 家 寿 发 展 的 最 后 阶段 会 出 现 同样 的 情况 。 如 果 一 对 老夫 妇 在 分 家 
后 独 成 一 户 ， 他 们 必须 偿还 家 庭 发 展 早 期 所 从 的 礼 什 ， 却 难得 有 机 会 为 
自己 操办 仪式 ， 除 非 是 子女 们 为 他 们 操办 寿 竖 〈 据 有 些 村 民 所 言 ， 在 随 
礼 中 讨 回 “ 债 务 ? 正 是 近年 来 过 生日 越 来 越 重要 的 原因 ) 。 结 末 ， 虽 然 老 
年 夫妇 也 从 子女 那里 收 到 孝敬 礼 ， 礼 物 还 是 从 那些 老年 家 许 单 辣 地 流 回 
网 络 中 的 其 他 家 许 。 


因为 随 礼 与 家 星 庆 典 密 切 相 天 ， 单 号 汉 和 没有 孩子 的 夫妇 也 被 过 处 
于 单 问 送礼 者 的 位 置 。 这 里 单身 汉 是 指 30 岁 以 上 并 独立 门户 的 未 婚 男 
子 。1991 年 ， 下 则 村 有 九 个 单身 汉 和 三 对 没 孩 子 的 夫妇 。 此 外 ， 有 三 个 
30 岁 以 上 、 将 来 也 不 太 可 能 结婚 的 单 映 女 子 ， 但 她 们 都 要 么 与 父母 要 么 
与 兄 第 住 在 一 起 ， 在 社会 生活 包括 礼物 交换 中 没有 自立 门户 。 这 九 个 单 
号 汉 不 得 不 参与 菜 友 的 随 礼仪 式 ， 而 他 们 自己 却 没 有 任何 操办 家 性 庆典 
的 机 会 。 一 个 62 岁 的 单 喘 汉 告 诉 我 ， 过 去 30 年 中 ， 他 已 经 参加 了 上 百 次 
的 礼物 交换 仪式 (每 年 3 一 一 4 次 ) ， 但 他 从 来 没有 收 到 任何 回 礼 。 他 解 
释 说 ， 他 努力 把 参加 仪式 的 数目 压缩 到 最 小 ， 但 仍然 不 得 不 参加 其 中 一 
些 ， 比 如 侄子 的 婚礼 或 邻居 生 孩 子 的 庆典 。 没 有 孩子 家 性 的 情形 也 一 
样 ， 因 为 他 们 没有 理由 操办 任何 家 许 仪 式 ， 却 仍然 不 得 不 给 近 杀 们 随 
礼 。 这 些 人 实现 平衡 互惠 的 唯一 途径 是 从 礼物 交换 的 循环 中 撤 出 来 ， 但 
这 反 过 来 会 削弱 他 们 在 村 中 本 已 低下 的 地 位 。 除 了 给 杀 属 随 礼 的 义务 ， 
日 第 生活 中 物质 扶持 的 需要 和 精神 归属 的 需要 ， 也 驱动 单 映 汉 和 没 孩子 
的 夫妇 在 礼物 交换 的 博 蛮 中 充当 独 永 久 的 送礼 者 。 


在 特定 环境 下 ， 地 位 差异 会 构成 打破 礼物 流动 平衡 的 男 一 种 社会 力 
量 。 在 第 3 章 ， 我 讨论 了 称 为 孝敬 的 礼物 ， 它 是 年 轻 一 幸 问 老 一 幸 送 的 
礼 ， 不 求 回赠 。 事 实 上 ， 在 代 际 馈赠 中 ， 相 反 的 流向 是 不 合理 的 。 岂 这 
样 的 送礼 象征 着 年 轻 人 对 老人 的 感激 和 总 敬 ， 因 此 ， 一 个 人 收 到 的 礼物 
越 多 ， 他 就 越 采 炊 。 老 村 民 和 常常 展示 他 儿子 (女儿 、 信 子 或 其 他 小 寿 ) 
近期 送 来 的 礼物 ， 并 乐于 听见 别人 的 溢 美 之 群 。 在 这 方面 ， 礼 物 的 单 向 
流动 以 象征 的 方式 再 现 了 两 代 人 之 间 的 辜 分 差距 。 


公共 生活 中 单 加 的、 向 上 的 送礼 也 存在 于 下 属 和 上 级 之 间 。 据 一 些 
































老人 们 说 ，1949 年 以 前 ， 杀 属 网 络 之 外 的 礼物 交换 很 少见 ， 很 少 有 村 民 
与 外 界 的 大 人 物 有 关系 。 最 通常 的 上 下 往来 是 在 地 主 和 个 农 之 间 。 所 有 
的 受 访 者 部 说 ， 在 庆典 性 的 场合 或 农历 新 年 期 间 ， 个 农 要 给 地 主 送 礼 以 
表达 敬意 。 然 而 ， 地 主 通常 不 直接 回 礼 ， 但 他 可 能 在 日 党 生活 中 癌 个 农 
提供 好 处 ， 比 如 收获 之 后 允许 个 农 的 孩子 们 拾 庄 称 ， 或 在 年 终 举办 一 场 
酒 竖 。 当 个 农 操办 仪式 时 ， 地 主 可 能 派 个 代表 来 送礼 :1 他 一 般 不 会 亲自 
来 ， 除 非 双方 之 间 有 着 非 同 寻常 的 关系 。 包 村 民用 面子 上 的 差异 来 解释 
仪式 上 地 主 的 缺席 。 他 们 告诉 我 ， 地 主 的 面子 比 个 农 的 要 大 ， 所 以 即使 
是 地 主 派 人 送 来 了 礼物 也 已 经 被 视 为 末次 了 。 除 了 地 主 一 一 个 农 的 天 
R, 日 常生 活 中 还 存在 一 种 村 民 与 地 方 官员 之 间 的 上 下 关系 。 但 地 方 官 
员 很 少 卷 入 村 庄 生活 ， 所 以 只 有 一 小 部 分 村 民 涉 吴 于 与 低层 官员 的 礼物 
交换 关系 中 。 对 于 大 多 数 村 民 来 说 ， 官 员 属 于 一 个 高 不 可 攀 的 世界 。 


1949 年 后 ， 尤 其 是 在 集体 化 时 期 (1956— 1982 年 ) ， 一 种 新 的 社 
会 等 级 制 迅 速 兰 代 了 社会 生活 中 亲属 关系 的 支配 地 位 。 下 则 村 的 等 级 体 
系 包 括 六 类 等 级 群体 ， 干 部 处 于 顶端 ， 所 谓 的 四 类 分 子 处 于 底层 。 


这 个 新 的 社会 等 级 体系 对 礼物 交换 最 引 人 注 目的 影响 是 ， 在 公共 生 
活 中 ， 蛙 向 的 、 癌 上 的 礼物 交换 变 得 更 精致 复杂 了 。 与 革命 前 的 实践 形 
成 对 照 ， 由 于 国家 对 村 庄 生 活 渗透 的 强度 和 干部 权力 日 第 往复 的 运用 ， 
单 向 送礼 的 新 模式 涉及 几乎 所 有 的 村 民 。 单 辐 的 送礼 有 三 种 形式 : 
OO 村 民 送 给 干部 ，《〈2) 低层 干部 送 给 上 级 ， 以 及 (3) 村 民 送 给 城 
里 的 杀 威 。 这 种 非 对 称 送 礼 的 新 形式 吸引 了 我 的 注意 力 。 



































[1] 不 过 ， 在 农历 新 年 期 间 ， 长 辈 以 压岁钱 的 形式 送 给 小 辈 礼物 ， 但 受 礼 者 不 能 是 成 人 ， 或 
至 少 是 没 结 婚 。 有 关 细 节 ， 参 见 第 3 章 。 


[2] 地主 一 一 个 农 的 关系 可 以 包括 温情 和 紧张 ， 以 及 别 的 情感 反应 ， 即 感情 。 弗 雷 德 将 地 主 
与 个 农 间 这 种 良好 的 私人 往来 视 为 “无 杀 无 故 的 人 们 之 间 阶 级 差异 得 以 削弱 的 制度 化 技 
A” (Fried 1953: 101) ào 
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许多 受 访 者 回忆 ， 当 干部 操办 家 庭 仪式 时 ， 几 乎 所 有 的 村 民 都 通过 
随 礼 来 致意 ， 哪 怕 并 不 是 每 个 人 以 前 都 与 干部 有 礼物 交换 的 关系 。 但 当 
村 民 们 操办 仪式 时 ， 却 只 有 那些 与 干部 有 密切 关系 或 至 有 较 电 社会 地 位 
的 人 才能 指望 得 到 一 份 回 礼 。 许 多 普通 村 氏 只 能 希望 干部 们 参加 仪式 后 
的 亡 席 ， 而 不 指望 收 到 礼物 。 考 虑 到 集体 化 期 间 礼 物价 值 的 低廉 “五 角 
到 一 元 )， 以 我 之 见 ， 干 部 们 在 乎 的 主要 是 收 礼 本 里 而 不 是 礼物 的 经 济 
价值 。 


集体 化 时 期 单方 的 同上 送礼 不 是 强制 性 的 ， 看 起 来 是 群众 出 于 目 愿 
而 随 礼 。 其 中 的 奥妙 在 于 ， 大 多 数 情况 下 ， 村 民 们 操办 婚礼 或 其 他 庆典 
时 ， 不 会 问 干 部 发 出 邀请 ， 尽 管 他 们 以 前 曾 给 这 些 干 部 送 过 礼 。 通 过 这 
种 做 法 ， 他 们 帮助 干部 避免 了 回 礼 的 压力 。 在 一 个 关系 紧密 的 农村 社 
区 ， 关 于 家 许 仪 式 的 消息 总 是 不 肥 而 走 ， 干 部 们 会 轻易 地 得 知 这 样 的 事 
情 ， 如 果 一 个 干部 想 与 其 下 属 及 展 亲密 的 关系 ， 即 使 没 接 到 邀请 ， 也 能 
来 随 礼 。 换 言 之 ， 这 个 机 制 是 牺牲 普通 村 民 的 利益 来 保护 干部 的 面子 。 


此 外 ， 意 识 到 这 种 送礼 背后 的 驱动 力 ， 干 部 并 不 把 自己 作为 负债 人 
来 看 待 。 与 革命 前 的 地 主 或 其 他 庇护 人 不 同 ， 干 部 们 并 不 以 直观 的 方式 
回 礼 ， 对 村 民 与 他 们 上 自己 之 间 交 换 的 重 余 亏 灰 故 作 不 知 。 在 第 6 章 已 经 
讨论 过 这 种 情形 ， 那 就 是 “ 赵 大 面糊 ”与 林 副 书记 之 间 的 纠纷 。 尽 管 赵 多 
年 来 一 直 给 林 送 礼 ， 当 赵 给 儿子 办 婚事 时 ， 林 却 没有 回 礼 。 正 如 一 些 村 
民 所 说 ， 林 也 许 根 本 没 把 赵 以 前 送 的 礼 放 在 心 上 ， 因 为 他 从 下 面 收 到 过 
太 多 的 礼 。 岂 我 曾经 问 一 个 朋友 ， 为 什么 他 再 婚 时 ， 礼 单 上 的 客人 明显 
减少 ， 我 想 知 道 这 是 人 否 与 再 婚 的 性 质 有 关 。 他 把 我 的 猜测 视 为 无 各 之 
谈 ， 并 告诉 我 他 1977 年 第 一 次 结婚 时 ， 他 的 哥哥 是 一 个 有 权 有 势 的 人 ， 
许多 人 不 请 自 来 参 加 他 的 婚礼 。 其 实 不 是 冲 着 他 来 ， 而 是 为 了 讨好 他 的 
哥哥 。 这 些 客 人 在 他 1985 年 再 婚 时 就 不 再 来 了 ， 因 为 他 哥哥 在 包产 到 户 
的 改革 过 程 中 下 侣 了。 我 问 他 如 何 给 这 些 客 人 还 礼 ， 他 说 :“ 对 那些 势 
利根 ， 我 给 个 屁 ! 谁 理 他 们 ! 他 们 不 是 我 的 人 情 ， 我 不 会 对 别有用心 的 
礼物 负责 。? 在 这 个 例子 中 ， 好 几 十 个 人 同时 丢掉 了 他 们 的 礼物 和 社会 
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我 抄 礼 单 时 发 现 了 一 个 有 趣 的 “否定 性 互惠 ”(Sahlins 1972) 事件 ， 
即 一 方 收 到 礼物 但 不 履行 回 偿 义务 的 情形 。 在 这 个 例子 中 ， 一 个 普通 村 
民 送 了 五 元 礼金 给 干部 ， 这 一 点 被 记录 在 后 者 1979 年 的 礼 单 上 ， 但 我 在 
这 个 村 民 1989 年 的 礼 单 上 却 找 不 到 来 自 那个 干部 的 回 礼 记录 。 当 我 在 闲 
聊 中 辣 这 个 干部 和 他 妻子 暗示 他 们 未 曾 回 礼 时 ， 他 妻子 解释 说 ， 因 为 两 
家 在 1979 年 以 前 没有 随 礼 关系 (这 是 在 暗 指 那 个 村 民 送 礼 的 动机 是 巴结 
干部 ) ， 又 因为 那个 村 民 家 的 仪式 是 在 十 年 后 办 的 ， 所 以 她 忘 了 回 礼 。 
后 来 ， 她 又 辩解 说 ， 在 那个 村 民 给 她 家 送礼 前 ， 她 束 夫 帮 了 他 不 少 忙 ， 
所 以 他 才 送 礼 表达 谢意 ， 还 人 情 债 。 不 管 原因 是 什么 ， 这 里 的 潜台词 都 
是 ,，“ 不 回 礼 无 所 谓 ”， 这 反映 了 干部 对 村 民 的 态度 。 


作为 村 民 与 干部 之 间 礼 物 非 均衡 流动 的 结果 ， 村 干部 通常 拥有 最 广 
泛 的 私人 关系 网 络 ， 操 办 最 奢华 的 庆典 。 包 产 到 户 和 其 他 改革 实行 以 
后 ， 干 部 对 资源 的 垄断 权 在 一 定 程度 上 被 打破 了 ， 一 些 村 民 不 再 给 他 们 
的 领导 送礼 。 馈 有 趣味 的 是 ， 由 于 权力 关系 和 政治 环境 的 变迁 (参见 
Yan 1995) ， 近 年 来 干部 们 越 来 越 关注 与 村 民 们 搞 好 关系 ， 并 更 留心 在 
礼物 交换 中 回赠 礼物 。 然 而 ， 随 礼 者 数量 上 的 差异 仍然 存在 ， 这 生动 地 
展现 出 村 民 与 干部 之 间 社 会 地 位 和 声望 的 差距 。 根 据 我 1991 年 的 调查 ， 
普通 村 民 的 仪式 上 ， 送 礼 者 的 数量 从 不 到 100 人 到 200 人 不 等 ， 与 此 相对 
照 ， 参 加 干部 家 仪式 的 客人 数量 却 往往 超过 300 人 。 


第 二 种 单 向 送礼 的 形式 出 现 于 干部 们 之 间 。 也 许 是 由 于 政治 联盟 的 
重要 性 以 及 上 级 的 影响 力 ， 癌 上 送礼 的 习俗 在 传统 中 国 的 官僚 体系 内 部 
流传 已 久 。 一 个 民间 传 次 也 许 能 反映 出 ， 在 公众 的 印象 中 ， 官 员 们 是 如 
何 癌 上 送礼 的 。 传 说 一 个 县 官 的 生日 即将 来 临 ， 街 门 中 的 官员 们 会 聚 一 
稚 ， 丙 议 应 该 向 他 们 的 上 级 送 什么 样 的 礼物 。 最 后 ， 他 们 中 最 聪明 的 一 
个 官员 提议 :“ 既 然 县 官 是 鼠 年 生 的 ， 干 吗 不 送 他 一 只 金 老 鼠 作 生日 礼 
W? ”他 们 纷纷 表示 赞同 ， 并 送 了 一 只 金 老鼠 给 县 官 。 县 官 关 逐 需 开 ， 
Ui: “我 告诉 你 们 一 个 小 秘密 ， 下 个 月 我 要 庆 殴 我 老 效 的 生日 ， 她 属 
牛 。” 


以 村 干部 为 参照 ， 我 们 可 以 看 出 ， 王 部 间 的 送礼 同时 沿 独 纵横 两 个 
方 问 进行 。 如 宋 一 个 干部 想 保 持 一 个 庞大 的 关系 网 ， 他 束 不 得 不 参加 与 
其 他 村 同 级 干部 进行 礼物 交换 的 横 同 交换 圈 。 因 为 这 些 礼 物 是 在 地 位 相 
近 的 同事 间 交 换 ， 通 常 互 惠 是 均衡 的 。 不 过 ， 由 于 频 索 的 职务 升降 ， 一 
些 离开 权 位 的 干部 可 能 会 不 履行 移 前 的 义务 ， 从 交换 网 络 中 退出 。 毕 




















竟 ， 这 些 网 络 严重 地 依赖 于 暂时 的 政治 联盟 ， 这 意味 着 在 同 级 干部 间 仍 
然 存 在 很 大 的 礼物 里 向 流动 可 能 性 。 


毋庸 置疑 的 是 ， 在 村 干部 和 乡 干部 〈 侦 尔 涉 及 更 高 层次 ) 之 间 存 在 
大 单 向 送礼 。 这 可 能 会 采取 两 种 形式 。 近 年 来 ， 村 干部 以 村 委 会 和 村 民 
的 名 义 给 他 们 的 领导 送礼 已 成 为 一 条 心照 不 宣 的 规则 。 据 受 访 者 所 言 ， 
过 去 十 年 中 的 每 一 年 ， 成 百 上 千斤 的 鱼 、 肉 、 精 米 被 送 往 乡 政府 主要 领 
叶 的 家 中 。 这 被 当成 公事 来 办 ， 而 村 民 们 会 被 召 去 运送 礼品 。 村 干部 解 
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此 他 们 愿 通过 微薄 之 礼 聊 表 谢意 。 事 实 上 ， 村 民 们 指出 ， 这 种 送礼 与 群 
众 没 什么 关系 ， 干 部 们 的 主要 目的 就 是 与 他 们 的 上 级 搞 好 私人 关系 。 


纵 问 送礼 的 第 二 种 形式 存在 于 仪式 交换 中 。 正 如 村 民 们 对 他 们 的 领 
导 所 为 ， 村 干部 也 在 乡 干 部 或 更 高 级别 的 上 级 举行 家 寿 仪 式 时 问 他 们 送 
礼 ， 但 不 指望 回 礼 。 比 如 ， 我 们 在 第 5 章 分 析 过 的 村 文书 项 告诉 我 ， 
1990 年 他 算 了 算 自 己 在 随 礼 上 的 花 销 ， 总 共 是 2600 多 元 ， 这 与 其 他 家 姓 
相 比 是 高 得 惊人 了 一 一 主要 原因 在 于 他 的 癌 上 随 礼 。 据 项 所 说 ， 目 从 他 
1981 年 当 了 下 邮 村 的 主要 领导 ， 就 开始 源源 不 断 地 同乡 政府 和 其 他 村 的 
干部 随 礼 。 但 当 他 为 二 儿子 举办 婚礼 时 ， 只 有 低级 别 干部 来 参加 。 他 强 
调 他 没有 向 乡 政府 的 干部 发 出 邀请 ， 因 为 他 不 想 提 醒 他 们 对 下 面 的 贡 
任 。 然 而 他 的 上 级 在 自家 操办 庆典 时 却 从 来 没有 忘记 通知 他 和 其 他 低层 
同事 。 他 回忆 说 他 参加 过 现任 副 县 长 儿子 的 婚礼 ， 这 场 婚 礼 持续 了 四 
天 ， 第 三 天 是 专门 留 给 来 目 全 县 的 村 级 干部 的 。 在 宴席 上 ， 他 和 好 几 个 
朋友 上 自嘲 道 ， 他 们 是 被 台 来 赞助 副 县 长 家 的 庆典 了 。 


有 时 ， 干 部 间 等 级 化 的 礼物 馈赠 可 能 会 采用 一 种 更 具 强 制 性 的 形 
式 。 在 一 个 我 所 目睹 的 例子 中 ， 下 则 村 长 大 的 退休 干部 苏 先 生 ， 正 式 邀 
请 下 邮 的 五 个 干部 到 乡里 来 参加 他 小 儿子 的 婚礼 。 据 受 访 者 所 言 ， 苏 明 
显 大 心 不 民 一 一 他 想 积 聚 财 礼 、 炫 炊 名 声 ， 因 为 苏 早 在 50 年 代 初 期 离开 
下 邮 村 后 就 不 再 和 村 里 大 多 数 人 保持 随 礼 天 系 。“ 这 个 人 对 人 情 一 穷 不 
通 ，” 一 位 受 访 者 说 , “不管 他 当 了 多 大 的 官 ， 他 不 该 筷 记 他 的 老家 和 同 
乡 ; 此外， 以 前 和 我 们 没有 往来 和 好 感情 ， 他 怎么 能 想起 要 让 我 们 给 他 
送礼 ? 但 他 就 这 么 做 了 ， 真 是 刁 不 知 耻 ! ” 


不 过 ， 抱 怨 归 抱 忽 ， 他 还 是 决定 参加 婚礼 并 送 分 内 的 礼 。 为 什么 ? 
他 告诉 我 ， 苏 的 二 儿子 现在 在 乡 政府 中 占据 看 一 个 很 重要 的 位 置 。 拒 绝 














邀请 是 不 明 乔 的 ， 因 为 它 可 能 是 一 个 表示 轻 戌 的 信号 。“ 那 是 最 坏 的 结 
果 ， 你 知道 ， 与 上 级 保持 良好 的 关系 是 保住 饭碗 的 关键 。” 


这 个 受 访 者 不 是 唯一 做 出 理性 决定 的 人 一 一 所 有 其 他 村 干部 都 做 了 
同样 的 事 ， 希 望 以 此 保持 与 苏 的 二 儿子 的 良好 关系 。 显 然 ， 把 社会 等 级 
纳入 考虑 之 后 ， 双 方 都 做 了 理性 计算 。 一 方面 ， 当 苏 同 以 前 并 无 随 礼 关 
系 的 村 干部 们 发 出 邀请 时 ， 他 已 经 考虑 到 二 儿子 的 影响 ， 为 一 方面 ， 村 
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把 握 住 了 与 上 级 《〈 苏 的 二 儿子 ) 培养 关系 的 时 机 。 但 与 此 同时 ， 他 们 抱 
忽 苏 的 行为 ， 这 在 一 定 程度 上 缓解 了 他 们 情感 上 的 不 满 ， 并 为 目 己 的 举 
动 辩解 。 


除了 村 民 一 一 干部 、 干 部 一 一 上 级 间 的 关系 ， 还 有 比较 隐蔽 和 少见 
的 等 级 化 随 礼 。 在 强调 阶级 斗争 的 社会 主义 激进 时 期 ， 那 些 四 类 分 子 在 
礼物 交换 上 陷入 了 严重 的 困境 。 事 实 上 ， 他 们 左右 为 难 。 一 方面 ， 他 们 
不 敢 公 开 给 阶级 成 分 好 的 村 民 或 干部 送礼 ， 因 为 他 们 可 能 被 指控 为 企图 
腐蚀 后 者 ， 另 一 方面 ， 他 们 又 担心 不 送礼 可 能 被 理解 成 对 以 往 礼物 交换 
关系 的 否认 或 对 人 情 伦理 的 侵犯 。 在 许多 情况 下 ， 他 们 会 通过 秘密 渠 
道 ， 事 先 癌 仪式 的 主人 朱 个 信 ， 问 清 他 们 有 是否 应 该 参加 仪式 。 这 样 就 可 
以 避免 他 们 的 礼物 被 当众 拒绝 ， 尤 其 如 果 主 人 恰好 是 个 政治 上 的 激进 分 
子 的话 。1966 年 ， 一 个 地 主子 第 成 分 的 人 参加 了 他 侄子 的 婚礼 。 他 的 礼 
物 被 当场 拒绝 ， 主 人 谴责 他 企图 腐蚀 革命 村 民 。 在 下 晴 ， 公 开 的 拒绝 礼 
物 仅 此 一 次 。 随 礼 关 系 中 这 种 内 在 的 紧张 对 那些 阶级 成 分 不 好 的 人 产生 
了 巨大 的 影 啊 。 


当 这 些 成 分 不 好 的 人 举办 婚礼 或 荆 礼 时 ， 他 们 也 担心 政治 上 的 及 
烦 。 他 们 以 前 送 的 一 些 礼 绝 不 可 能 得 到 回 礼 ， 因 为 时 命 家 庭 中 的 人 可 能 
想 与 他 们 断交 。 由 于 他 们 举办 家 许 仪 式 的 合理 性 都 变 得 可 疑 ， 所 以 四 类 
分 子 中 很 少 有 人 还 关心 礼物 的 平衡 问题 。 一 个 尹 给 地 主 儿 子 的 妇女 告诉 
我 ， 结 婚 那 天 去 她 丈夫 家 的 路 上 ， 他 们 的 婚车 正好 被 一 支 批 斗 四 类 分 子 
的 游行 队伍 堵 住 了 。 她 脑子 里 蹦 出 的 第 一 个 念头 就 是 ， 她 的 公允 是 不 是 
正在 挨 斗 ， 这 又 会 不 会 影响 她 丈夫 。 得 知 这 批 人 来 自 另 一 个 村 后 ， 她 又 
转 而 担心 她 的 婚礼 ， 她 说 :“ 那 时 候 ， 我 只 希望 婚礼 能 平平 安安 地 办 
完 ， 谁 敢 想到 礼物 ? 我 特别 感谢 那些 来 参加 婚礼 的 人 ， 但 我 也 不 怪 那些 
不 来 的 人 。 至 少 ， 谢 天 谢 地 ， 没 有 人 来 扰乱 我 的 婚礼 。” 


























由 于 政府 对 城乡 迁移 的 限制 和 城乡 间 巨 大 的 不 平等 ， 当 村 民 们 与 城 
里 的 杀 威 交换 礼物 时 ， 村 民 们 也 处 于 不 利 的 位 置 。 一 个 村 民 可 能 以 两 种 
方式 建立 与 城市 的 联系 : A) 与 那些 在 实行 迁移 限制 之 前 搬 到 城 里 的 
杀 威 保持 好 关系 ， 或 〈2) FP La A TT SE GRR -o 
无 论 哪 一 种 情况 ， 村 民 们 都 被 看 作 低 人 一 等 ， 在 送礼 活动 中 ， 他 们 总 是 
失 多 得 少 。 一 个 村 民 抱 乱 ， 在 他 结婚 前 ， 他 曾 参 加 过 三 次 城 里 侄子 家 的 
庆典 ， 但 他 1971 年 举办 婚礼 时 ， 他 侄子 却 没 来 参加 。 为 此 ， 他 感到 十 分 
届 辱 ， 索 性 与 侄子 断交 了 。 在 男 一 个 例子 中 ， 当 村 里 的 一 个 寻 女 怒 给 哈 
和 尔 滨 的 一 个 工人 时 ， 她 的 父母 原 以 为 这 会 提高 他 们 在 下 邮 村 的 地 位 并 为 
此 而 自 丛 不已。 很 快 ， 他 们 发 现在 城 里 的 杀 家 那儿 他 们 并 不 受 欢 迎 。 当 
他 们 禹 着 土 特产 礼物 送 给 亲家 时 ， 后 者 却 只 给 了 他 们 一 些 军 过 的 衣服 和 
用 过 的 家 许 用 品 一 一 这 些 东西 根本 不 能 算是 姻 杀 间 恰 当 的 礼物 。 


正如 第 2 章 概述 的 ， 社 会 主义 等 级 制 基于 三 类 二 元 对 立 关 系 : 干部 
与 村 民 、 城 市 与 农村 ， 以 及 红 的 与 黑 的 《就 阶级 成 分 而 言 ) 。1979 年 以 
后 ， 第 三 种 对 立 已 经 取消 了 。 经 济 改 革 已 经 削弱 了 干部 权力 ， 并 缩小 了 
城乡 不 平等 ， 但 这 两 种 对 立 在 当今 的 中 国 仍 然 持 续 存 在 。 因 此 ， 反 映 着 
社会 主义 等 级 特性 的 单 回 送礼 模式 在 下 则 村 仍然 具有 生命 力 ， 非 均衡 互 
惠 仍 然 是 礼物 交换 中 的 一 个 重要 部 分 。 





























[1] 有 趣 的 是 ， 一 些 村 民 指 责 赵 最 初 不 该 发 邀请 ， 因 为 他 们 相信 完全 应 当 由 于 部 来 决定 是 否 
回 礼 。 











非 均 衡 互 惠 和 社会 等 级 的 再 生产 


关于 不 平等 互惠 和 不 对 称 交 换 的 问题 ， 人 类 学 家 和 社会 学 家 均 持 如 
下 结论 : 单方 送礼 最 终 导 致 赠礼 者 权力 和 声望 的 增加 。 许 多 民族 志 研 究 
表明 ， 那 些 看 起 来 基于 单 向 、 不 对 称 原则 进行 的 交换 实际 上 受 对 称 互惠 
原则 的 支配 (参见 Firth 1967a; Malinowski 1984; Mauss 1967) 。 萨 林 
斯 (Sahlins 1972) 提供 了 一 个 更 为 一 般 性 的 模式 ， 把 非 均 衡 交 换 纳入 到 
一 个 连续 谱 当 中 ， 这 个 连续 谱 根据 杀 属 关系 远近 和 阶层 高 低 区 分 ， 从 一 
Hx ONY) 互惠 同 均 衡 互 惠 再 到 否定 性 互惠 变化 。 在 非 均 衡 互 惠 情 况 
中 ， 礼 物 癌 社会 下 层 流动 。“ 在 原始 社会 中 ， 社 会 不 平等 建立 在 经 济 平 
等 之 上 上。 事实 上 ， 尊 贵 的 地 位 往往 只 能 靠 慷 慨 施 予 来 获得 和 维持 : 下 层 
得 到 的 是 物质 利益 。”(Sahlins 1972: 205) 如 果 一 件 礼物 没有 带 来 严格 
对 等 的 回 礼 ， 那 么 一 定 存在 某 种 不 可 见 的 相应 礼物 来 恢复 均衡 ， 比 如 对 
收 礼 者 的 政治 控制 或 赠礼 者 声望 的 增加 (参见 A.Strathem 1971: 10) 。 
因此 , “资本 家 的 目的 是 积聚 利润 ， 而 “ 头 人 "馈赠 礼物 的 目的 却 是 获得 一 
大 批 听命 于 他 的 退 随 者 《礼物 债务 人 ) ” (Gregory 1982: 51) 。 


然而 ， 普 通 人 向 首领 进贡 的 礼物 构成 了 一 个 例外 的 单 同 同上 送礼 情 
况 。 马 林 诺 夫 斯 其 注意 到 首领 有 时 欠 着 普通 族人 “ 库 拉 ”礼物 ， 而 不 是 相 
反 。“ 在 内 地 库 拉 交易 中 ， 决 定性 的 因素 是 双方 相对 的 社会 地 位 ， 低 层 
的 人 向 上 层 的 人 送礼 ， 而 且 他 们 还 得 采取 主动 。” (Malinowski 1984: 
473) 但 许多 人 类 学 家 声称 ， 这 种 单 向 的 送礼 最 终 会 被 自 领 的 仪式 性 炫 
油 和 物品 的 再 分 配 抵 消 。 埃 德 蒙 - 利 奇 指出 :“ 尺 管 一 个 地 位 高 的 人 被 界 
定 为 收受 礼物 的 人 ， 他 仍 处 于 多 给 少 收 的 社会 压力 下 ， 否 则 ， 他 会 被 认 
为 太 音 音 ， 而 一 个 音 音 的 人 则 有 失去 地 位 的 危险 。”(Leach 1954: 
163) 在 萨 林 斯 的 模式 中 ， 这 被 称 为 “入伙 ”(pooling) 或 “再 分 配 ?。“ 入 
伙 是 一 种 互惠 的 组 织 、 互 惠 的 体系 一 起源 于 首领 庇护 下 的 大 规模 再 分 配 的 事 
实 。”(Sahlins 1972: 188) 所 以 我 们 又 回 到 原 处 : 即 ， 正 如 头 人 社会 
(big-man society) 的 情况 所 示 ， 一 个 首领 的 权威 和 地 位 是 靠 赠礼 而 非 
收 礼 实 现 的 (参见 Gregory 1982: 55) 。 


大 多 数 关 于 社会 交换 的 社会 学 研究 强调 的 是 最 初 的 非 均衡 交换 产生 


了 权力 分 化 并 造成 单 向 服从 义务 的 过 程 。 理 查 德 : 爱 默 森 (Emerson 
1962, 1972) 认为 ， 交 换 关 系 基 于 双方 对 彼此 资源 的 可 预见 的 依赖 。 如 





























果 A 不 愿 自 行 出 让 B 所 泡 望 的 资源 ， 并 能 运用 这 种 资源 来 胁迫 、 强 制 和 
诱 使 B 的 服从 ， 这 样 A 被 认为 对 B 具 有 权力 。 如 乔治 : 霍 曼 斯 所 言 : “4K 
多 数 人 想 要 得 到 少数 人 能 提供 的 东西 ， 或 大 多 数 人 恐惧 失去 少数 人 能 撤 
回 的 东西 时 ， 这 少数 人 就 变 得 强大 了 。”(Homans 1974: 197) 再 者 ， 
如 爱 默 森 在 1962 年 指出 的 ， 如 果 A 能 垄断 B 所 需 的 所 有 资源 ，A 就 会 使 B 
在 一 种 “权力 一 一 依附 关系 ”中 依赖 A 的 权力 。 这 里 的 核心 主题 是 ， 单 向 
赠 予 确立 了 优势 地 位 ， 这 一 点 反 过 来 会 扯 平 交换 关系 中 最 初 的 非 均 衡 。 
彼 特 : 布 劳 指出 :“ 权 力 的 某 种 非 均 衡 确 立 了 交换 中 的 互惠 。 单 向 的 服务 
引发 了 权力 的 分 化 ， 而 这 种 分 化 又 使 得 交换 平衡 。”( 了 Blau 1964: 
28)“ 一 个 赐予 他 人 贵重 礼物 或 提供 重要 服务 的 人 通过 迫使 他 们 听命 于 
他 而 获得 优越 地 位 。”(1964: 108) 。 


正 古 在 这 个 问题 上 ， 下 则 的 个 膝 对 以 往 理论 的 结论 所 出 质疑 。 就 礼 
物 的 实物 性 流动 而 言 ， 下 则 的 单 回 送礼 显示 出 四 个 特征 : (1) 下 级 问 
上 级 送礼 ， 但 不 期 望 同 等 的 回 礼 ; (2) 由 于 社会 等 级 的 金字 塔 式 结 
构 ， 送 礼 者 的 数量 超过 了 收 礼 者 的 数量 ， 这 导致 了 礼物 在 上 层 的 积聚 
(30 尽管 收 礼 者 不 回 礼 ， 他 们 在 社会 上 仍然 是 优越 的 、 强 大 的 ;以 及 
(4) 礼物 重复 的 单 问 流动 在 相 邻 阶层 之 间 创 造 了 交换 价值 制度 化 的 失 
衡 ， 而 这 转 而 被 视 为 地 位 差异 的 另 一 个 标 产 。 所 有 这 些 特征 看 来 都 与 既 
有 关于 社会 交换 的 社会 学 和 人 类 学 理论 相 冲 突 。 


为 什么 下 则 村 如 此 不 同 ? 这 个 问题 显 见 而 直接 的 答案 是 ， 下 则 村 代 
表 了 迎 异 于 主导 以 往 社 会 交换 研究 的 那些 社会 的 男 一 类 社会 。 多 数 礼物 
交换 的 人 类 学 分 析 基 于 对 相对 “简单 ”的 社会 生活 的 观察 ， 在 那里 ， 政 治 
国家 的 渗透 对 地 方 经 济 和 社会 关系 造成 的 影响 只 是 边缘 性 的 、 局 部 性 的 
(参见 Sahlins 1972: 188) 。 相 反 ， 社 会 交换 的 社会 学 理论 则 着 重 于 现 
代 工 业 社 会 的 社会 互动 ， 这 种 社会 的 特点 是 民主 政治 体系 、 基 于 经 济 阶 
级 的 社会 分 层 和 自由 市 场 经 济 。 显 然 ， 下 则 村 不 同 于 这 两 种 模式 中 的 任 
何 一 种 。 在 过 去 40 多 年 中 ， 像 中 国 的 其 他 社区 一 样 ， 下 则 村 一 直 处 于 国 
家 的 严格 控制 之 下 ， 居 民 们 生活 在 伴 有 国家 再 分 配 体系 的 计划 经 济 当 
中 ， 经 历 着 一 个 新 的 、 社 会 主义 的 地 位 等 级 制 的 形成 。 因 而 ， 现 有 的 关 
于 社会 交换 的 理论 不 适 于 下 邮 的 现实 生活 束 不 足 为 奇 了 。 


众所周知 ， 在 社会 主义 体制 中 ， 国 家 的 权威 是 基于 它 对 资源 和 机 会 
的 垄断 ， 并 由 新 的 干部 阶层 来 维持 和 强化 (Djilas 1957; Szelenyi 
1978) 。 这 种 垄断 导致 了 公民 为 了 物质 需要 的 满足 和 社会 流动 而 依附 于 






































官员 ;这 个 现象 被 魏 昂 德 CWalder 1983; 1986) 描述 为 “组 织 化 依附 ”的 
一 种 形式 。 正 是 资源 的 再 分 配 构成 了 社会 主义 经 济 的 整合 原则 ， 确 立 了 
在 再 分 配 者 和 生产 者 之 间 的 纵 癌 关系 〈 参 见 Kornai 1986; Nee 1989; 
Szelenyi 1978) 。 


在 乡村 社会 的 层面 ， 基 层 干部 控制 着 再 分 配 体 系 ， 因 而 可 以 迫使 村 
民 们 依附 于 干部 手中 的 资源 。 我 这 里 所 说 的 资源 ， 是 指 那些 村 民 们 需要 
和 淘 求 的 物质 和 服务 ， 包 括 经 济 、 政 治 和 社会 一 一 文化 资源 。 在 集体 化 
时 期 ， 下 则 村 民 们 在 干部 领导 下 劳动 ， 他 们 最 基本 的 需要 由 集体 来 进行 
年 度 分 配 。 束 经 济 资源 而 言 ， 干 部 们 通过 分 粮 派 活 、 监 管家 庭 副 业 的 友 
展 以 及 批准 社会 福利 来 控制 村 民 。 岂 政府 对 城乡 迁移 的 限制 进一步 将 村 
民 茶 铀 在 集体 中 ， 从 而 增强 了 地 方 干部 的 权力 。 在 最 激进 的 时 期 ， 参 加 











集体 以 外 的 社会 活动 一 比如 到 亲 威 家 串门 或 去 附近 的 集 市 一 都 要 向 
干部 请 假 。 
在 这 种 权力 一 依附 关系 中 Emerson 1962) ， 干 部 的 优越 地 位 排 


除了 平等 交换 的 可 能 性 。 作 为 一 个 再 分 配 者 ， 干 部 可 能 感觉 不 到 同 他 的 
下 属 一 一 依赖 于 其 所 控制 资源 的 人 一 一 回 礼 的 义务 ， 因 为 不 回 礼 也 不 会 
影响 双方 的 关系 。 由 于 同样 的 原因 ， 一 个 村 干部 的 礼物 也 不 会 对 其 上 司 
产生 强制 力 ， 因 为 后 者 为 前 者 保住 权力 提供 了 必要 的 保护 和 关系 。 换 言 
之 ， 互 惠 回 报 的 义务 这 一 各 种 形式 的 礼物 馈赠 的 基础 (Mauss 1967) 在 
双方 间 社 会 地 位 的 不 平等 面前 显得 微不足道 。 社 会 关系 的 既定 结构 取消 
了 互惠 的 义务 。 正 如 布 劳 指出 的 : “ 单 向 的 送礼 导致 以 前 同等 的 人 之 间 
的 地 位 差异 ， 但 一 旦 优越 地 位 是 高 枕 无 忧 地 建 基于 社会 结构 之 上 ， 其 占 
据 者 就 可 以 要 求 单 向 的 服务 而 不 危及 他 的 地 位 。”( 了 Blau 1964: 110) A 
进一步 说 ， 因 为 干部 对 资源 的 控制 常常 导致 依附 的 村 民 们 之 间 向 上 送礼 
的 攀比 ， 后 者 的 礼物 贬值 了 ， 或 者 以 人 类 学 的 语言 来 说 ， 他 们 给 领导 的 
礼物 是 等 级 低 的 礼物 。 在 仪式 性 场合 ， 村 民 给 干部 送礼 被 认为 是 天 经 地 
义 的 ， 不 能 构成 必须 偿还 的 潜在 社会 债务 。 在 这 种 等 级 背景 下 ， 送 礼 只 
能 充当 一 种 消极 的 策略 : 低层 的 人 通过 这 种 策略 保护 自己 免 遭 上 级 的 层 
视 性 对 待 。 


如 前 所 示 ， 问 上 送礼 体现 了 位 卑 者 对 位 草 者 的 尊重 和 忠诚 ， 反 映 了 
后 者 在 他 们 的 下 属 中 的 权力 和 威信 。 干 部 们 常常 相互 攀比 家 庭 庆典 的 到 
客人 数 ， 将 此 作为 他 们 的 权威 和 成 束 的 体现 。 因 此 ， 一 个 人 没 送礼 可 能 
被 理解 为 对 领导 的 冒犯 ， 由 于 仪式 性 交换 具有 公共 性 质 ， 这 种 事 可 能 被 























非常 严肃 地 看 每 。 村 干部 与 上 级 的 天 系 也 是 如 此 。 干 部 有 许多 办 法 来 回 
那些 没有 向 其 送礼 的 人 表达 怨气 ， 比 如 在 集体 劳动 中 分 配 一 个 糟糕 的 工 
作 给 他 ， 或 者 ， 如 果 是 在 官僚 机 构 中 ， 不 再 扶持 其 下 级 和 干部。 与 上 司 天 
系 恶化 的 可 能 性 已 经 对 下 级 构成 了 一 种 制裁 ， 并 足以 使 他 们 就 范 于 同上 
送礼 。 这 就 是 为 什么 尽管 大 多 数 人 并 不 指望 得 到 具体 的 回 礼 ， 却 仍 继续 
给 领导 送礼 的 原因 。 


内 在 于 等 级 化 送礼 中 的 制裁 也 反映 在 干部 对 客人 到 场 情 况 的 反应 

上 。 一 个 司仪 告诉 我 ， 当 一 个 普通 家 许 举 办 婚礼 或 其 他 仪式 时 ， 主 人 总 
是 关照 每 一 个 到 场 的 客人 。 仪 式 之 后 核查 礼 单 时 ， 他 也 总 是 十 分 关心 古 
哪些 人 参加 了 仪式 。 相 反 ， 由 于 人 数 众 多 ， 干 部 或 其 他 地 位 高 的 人 却 并 
不 总 是 招呼 每 一 位 客人 。 核 查 礼 单 时 ， 干 部 总 是 试图 弄 清 谁 没 来 以 及 为 
什么 没 来 参加 仪式 。 这 个 受 访 者 说 ， 作 为 司仪 ， 在 为 大 户 人 家 操办 庆典 
时 ， 他 负 有 更 多 的 贡 任 ， 因 为 主人 仅仅 招待 那些 草 贵 的 客人 ， 而 把 其 他 
的 客人 交 给 他 和 他 的 帮手 。 显 热 ， 和 把 所 有 客人 的 到 席 都 看 作 人 情 的 普 
通 村 民 不 一 样 ， 干 部 (或 他 们 的 上 级 ) 视 下 面 送 来 的 礼物 为 理所当然 ， 
因而 只 想 知 道 “ 谁 没有 参加 仪式 ”。 


只 有 当下 级 超出 常规 性 的 送礼 ， 与 上 级 建立 一 种 特殊 的 关系 时 ， 才 
会 得 到 积极 的 回报 。 其 他 形式 的 社会 交换 常常 会 牵涉 进来 ， 比 如 持 之 不 
懈 地 向 领导 提供 个 人 服务 或 为 开 后 门 而 呈送 贵重 的 工具 性 礼物 。 在 这 些 
情况 下 ， 上 级 在 利用 职权 分 配 资源 时 可 能 会 向 送礼 者 倾斜 ， 从 而 将 礼物 
交换 转变 为 一 般 社 会 交换。 像 中国 的 其 他 许多 地 方 一 样 ， 下 邮 村 民 把 这 
种 社会 交换 称 为 拉关系 ”， 在 这 种 情境 下 ， 关 系 这 个 词 比 在 其 他 用 法 中 
ee 


这 个 例子 涉及 一 个 现在 在 哈尔滨 市 当 老 师 的 年 轻 男 了 于。1974 年 ， 上 
面 要 下 邮 村 推荐 一 个 年 轻 村 民 上 大 学 。 久 被 提议 的 候选 人 是 村 内 的 妇女 
主任 。 为 了 得 到 这 个 好 机 会 ， 那 个 年 轻 男 子 和 他 的 父母 动员 了 他 们 村 里 
村 外 所 有 的 私人 关系 ， 传 说 他 们 送 了 500 多 元 的 贵重 礼物 给 所 有 相关 的 
干部 和 一 些 政 治 积极 分 子 。 最 后 ， 这 个 男子 战胜 了 原来 的 候选 人 ， 得 到 
了 提名 ， 在 1974 年 的 秋天 上 了 大 学 。 几 个 月 后 ， 那 个 失败 的 候选 人 精神 
失常 ， 再 也 没有 好 转 过 来 。 据 我 的 讲述 者 所 说 ， 当 她 得 知 她 没 被 选 上 不 
古 因为 对 手 的 优势 而 是 因为 他 给 干部 送 了 礼 时 ， 她 就 疾 了 。 这 是 一 个 工 
其 性 送礼 的 典型 例证 ， 在 这 个 例子 中 ， 向 上 送礼 的 回报 是 领导 赐予 的 恩 
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中 ， 邻 村 的 一 个 村 干部 由 于 生 了 第 五 胎 一 一 是 期 盼 已 入 的 儿子 一 一 违反 
了 计划 生育 政策 ， 和 被 撤 了 职 。 不 到 两 年 ， 他 又 被 提升 为 村 里 的 党 文书 ， 
还 得 了 一 个 绰 与 “ 牛 文 书 ” 一 一 为 了 恢复 职位 ， 他 给 乡 政府 中 所 有 的 主要 
领导 送 了 礼 ， 包 括 给 书记 送 了 一 头 牛 。 


这 些 例子 具有 两 方面 的 局 示 性 。 第 一 ， 尽 管 上 级 最 终 会 回 偿 下 级 的 
单 问 送礼 ， 但 不 是 以 “ 礼 ?* 还 “ 礼 ”， 毋 宁 说 ， 上 级 通过 运用 他 们 的 职务 权 
力 、 通 过 安排 工作 份额 或 职务 升迁 来 回 礼 。 和 实物 礼物 的 赠送 不 同 ， 工 
具 性 资源 的 给 予 ， 不 会 引起 既定 资源 总 额 的 直接 损失 。 无 论 如 何 ， 干 部 
们 总 得 分 配 由 他 们 掌握 的 资源 ， 不 同 之 处 只 在 于 分 配给 谁 以 及 为 什么 利 
葡 而 分 。 更 重要 的 是 ， 在 交换 之 后 ， 由 于 上 级 的 私人 财富 增加 了 ， 双 方 
之 间 以 前 的 等 级 关系 继续 存在 ， 甚 至 可 能 强化 了 。 


莱 博 若 指 出 , “每 个 文化 都 提供 一 种 机 制 ， 这 个 机 制 能 将 由 均衡 与 
不 均衡 间 相 互 制约 而 产生 的 社会 紧张 限制 在 一 个 界限 之 内 ”(Lebra 
1969: 130) 。 送 礼 者 在 等 级 背景 中 的 不 利 位 置 被 中 国文 化 中 的 主导 观 
念 平 衡 过 来 。 比 如 ， 中 国文 化 中 对 名 分 和 角色 差异 的 强调 为 单身 送礼 提 
供 了 一 个 合理 性 的 基础 。 忠 、 孝 、 节 、 义 历来 被 推 尝 为 中 国文 化 中 为 人 
最 重要 的 美德 。 在 这 些 美 德 中 ， 对 村 庄 社会 而 言 ， 孝 敬 又 格外 重要 。 对 
父母 、 长 奉 和 社会 上 层 的 尊重 、 顺 从 和 尽心 尽力 会 被 当 作 善事 受到 乡村 
社会 的 奖励 。 因 为 同样 的 原因 ， 不 孝 可 能 会 摧毁 一 个 人 在 社会 生活 的 其 
他 领域 的 信誉 。 比 如 ， 中 国人 相信 “不 孝 之 子 必 是 奸商 ， 因 为 他 对 父母 
都 不 讲 信义 ”(L.Yang 1957: 302) 。 作 为 颂扬 忠孝 的 一 个 结果 ,，“ 统 治 
者 或 父母 的 位 置 本 和 刁 ， 就 确保 了 受到 下 属 或 子女 的 尊重 和 服侍 的 特 
AL” (1957: 308) 。 村 干部 的 位 置 本 身 为 接受 村 民 们 的 敬重 和 礼物 提供 
了 合法 基础 。 


第 二 ， 在 单 向 送礼 方面 , “面子 "这 一 观念 具有 微妙 然而 重要 的 作 
用 。 面 子 被 界定 为 “在 个 人 的 社会 网 络 中 可 察觉 的 社会 位 置 与 声望 的 函 
数 ”(K.Hwang 1987: 961) ， 它 总 是 属于 那些 处 于 上 层 或 高 位 的 人 。 当 
他 们 接受 一 个 下 属 的 礼物 时 ， 收 礼 本 身 被 认为 是 给 送礼 者 面子 。 与 指 涉 
基本 道德 特性 的 道德 性 脸面 〈 脸 ) 不 同 ， 社 会 性 脸面 〈 面 )“ 可 以 被 借 
用 、 和 争取 、 增 加 、 填 补 一 一 所 有 这 些 都 显示 出 面子 在 量 上 的 绥 慢 增 
yn? (Hu 1944: 61) 。 增 进 一 个 人 社会 脸面 的 方法 之 一 是 尽 可 能 地 和 有 
权势 有 名 望 的 人 建立 关系 ， 因 为 私人 联系 被 认为 是 一 个 人 资源 和 声望 的 
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样 的 人 有 随 礼 和 关系。 尽管 一 个 普通 村 民 并 不 期 望 从 一 个 上 级 收 礼 者 那里 
得 到 回 礼 ， 后 者 的 收 礼 举动 本 身 融 会 被 送 礼 者 视 为 目 己 的 社会 资本 。 一 
个 人 可 以 借 此 增进 自己 的 面子 ， 然 后 转 而 至 受 那 些 地 位 更 低 的 人 的 导 敬 
和 礼物 。 


这 方面 一 个 典型 的 例子 是 地 方 干部 中 向 上 送礼 的 链条 。 一 个 干部 问 
其 上 级 赠送 单 向 的 孝敬 型 礼物 的 同时 ， 可 以 指望 来 自 下 层 无 论 是 低层 
F 部 还 是 村 民 ) 的 类 似 礼品 作为 补偿 。 此 外 ， 因 为 与 上 级 的 密切 关系 ， 
他 可 能 对 其 下 级 具有 更 大 的 强制 力 。 正 如 一 句 广 为 流 传 的 谚语 所 
说 , “大 鱼 吃 小 鱼 ， 小 鱼 吃 虾米 "”。 这 样 一 种 非 均衡 的 交换 链条 超出 了 送 
礼 者 与 收 礼 者 的 两 方 天 系 ， 人 至 少 窑 涉 到 一 个 等 级 制 中 的 第 三 方 ， 以 便 最 
终 实 现 均 衡 的 互惠 。 羔 博大 曾 把 日 本 社会 中 类 似 的 状况 概括 为 “ 线 状 传 
AJH” Cineal transferred reciprocity) (参见 Lebra 1975: 559- 
60) 。 


忆 之 ， 下 则 村 的 个 采 表 明 ， 在 等 级 化 的 情境 中 ， 单 向 送礼 并 不 必然 
给 赠礼 方 带 来 权力 ， 也 不 增强 其 优势 。 相 反 ， 既 存 的 社会 等 级 可 能 会 压 
倒 内 在 于 礼物 当中 的 互惠 义务 ， 将 上 层 的 收 礼 者 从 债务 人 的 位 置 上 解脱 
出 来 。 进 一 步 说 ， 当 社会 上 层 的 权力 是 基于 其 对 资源 的 垄断 ， 那 么 下 层 
的 礼物 就 成 了 义务 性 的 页 品 ， 单 辐 送 礼 用 以 表达 对 上 级 的 茶 顺 和 冤 重 。 


在 特定 的 环境 中 ， 低 层 送礼 者 可 能 通过 两 种 等 级 化 的 交换 得 到 回 
Jk: 庇护 一 一 被 庇护 关系 或 从 其 上 级 那里 获得 恩惠 。 在 任何 一 种 形式 
中 ， 交 换 都 不 再 是 原来 意义 上 的 礼物 交换 了 。 顾 名 思 义 ， 礼 物 交 换 应 当 
是 以 礼 还 礼 ， 是 表达 性 而 不 是 工具 性 的 。 正 像 斯 特 拉 森 指出 的 ， 正 是 
在 “人 们 交换 他 们 不 需要 的 东西 > 这 个 意义 上 来 说 ， 礼 物 交 换 与 以 物 易 物 
交易 不 同 (M.Strathern 1992: 169) 。 然 而 ， 如 果 一 个 人 想 以 礼物 作为 
汲取 其 他 资源 的 工具 ， 这 个 人 要 么 得 做 别有用心 的 先期 投资 ， 要 么 得 向 
收 礼 者 奉送 贵重 的 、 诱 人 的 礼物 。 这 里 ， 礼 物 与 恩惠 / 服务 间 的 可 转换 
性 ， 可 能 会 在 某 些 个 人 之 间 但 不 是 整个 社会 之 中 抵消 资源 的 不 平等 分 
配 。 因 此 ， 特 定 的 个 人 能 在 社会 等 级 制 的 阶梯 上 向 上 扑 ， 而 与 此 同时 阶 
梯 的 结构 则 纹 丝 不 动 。 从 这 个 意义 上 说 ， 既 有 的 社会 等 级 结构 制约 了 单 
向 送礼 ， 同 时 ， 每 一 个 非 均 衡 的 交换 行为 也 有 助 于 该 社会 等 级 制 的 再 生 
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[1] 关于 集体 中 的 干部 怎样 通过 掌握 和 再 分 配 资源 来 控制 村 民 的 详细 讨论 ， 参 见 戴 莫 珍 (Oi 
1989， 尤 其 是 132— 142 页 ) 。 








[2] 有 趣 的 是 ， 布 劳 用 这 段 话 来 解释 给 首领 的 进贡 一 一 在 他 看 来 ， 这 构成 了 一 种 向 上 的 、 单 
方 送礼 。 但 为 了 支持 其 馈赠 产生 权力 的 一 般 假 设 ， 他 将 这 种 现象 视 为 “ 单 向 馈赠 确立 地 位 优势 这 
一 原则 的 一 个 值得 注意 的 例外 ”(1964: 110) 。 














[3] 这 被 称 为 “工农 兵 大 学 生 ”， 是 “文革 ?期 间 激进 教育 改革 的 一 部 分 。 
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进一步 的 问题 是 : 在 等 级 色彩 较 淡 的 礼物 关系 类 型 中 ， 是 哪 一 方 获 
得 权力 与 声望 呢 ? 送礼 者 与 收 礼 者 是 否 总 受 其 在 既定 的 社会 等 级 结构 中 
各 目 位 置 的 影响 ? 为 了 回答 这 些 问 题 ， 我 们 需要 回顾 其 他 类 型 的 礼物 交 
换 ， 并 在 有 关 的 社会 天 系 情 境 中 分 析 它 们 。 


我 在 第 3 章 中 建立 了 表达 性 馈赠 关系 和 工具 性 馈赠 关系 的 二 分 法 。 
在 表达 性 馈赠 关系 中 ， 人 人 们 以 对 等 的 方式 交换 礼物 ， 礼 物 主要 据 其 象征 
性 的 、 社 会 性 的 价值 来 交换 、 衡 量 。 相 反 ， 工 具 性 的 礼物 用 以 汲取 
EL”, 但 在 这 里 ,，“ 礼 * 已 不 同 于 礼物 的 原初 形式 ， 而 主要 采用 恩惠 、 
服务 或 保护 等 形式 。 这 种 不 对 等 的 交换 已 经 渗入 到 社会 交换 的 广泛 领 
域 ; 一 种 多 多 少 少 是 市 场 化 的 准则 被 用 于 指导 人 们 的 行为 。 再 者 ， 这 两 
类 礼物 的 区 别 还 体现 在 ， 前 者 用 以 凝聚 赠礼 者 与 收 礼 者 之 间 长 期 的 、 既 
存 的 关系 ， 而 后 者 可 用 于 扭转 或 操纵 一 种 短期 关系 。 如 果 我 们 把 两 种 基 
本 的 社会 天 系 一 一 纵向 的 和 横 同 的 一 一 考虑 在 内 ， 就 可 以 辨别 出 四 类 礼 
物 交换 : (1) 横向 情境 中 的 表达 性 馈赠 ， (2) 横向 情境 中 的 工具 性 送 
4L: (3) 纵向 情境 中 的 表达 性 馈赠 )，(4) 纵 癌 情境 中 的 工具 性 送礼 。 


就 横向 情境 中 的 表达 性 礼物 交换 而 言 ， 如 前 面 的 章节 所 表明 的 ， 礼 
物 的 实物 流动 表现 出 均衡 互惠 的 显著 特性 。 在 社会 地 位 同等 的 人 之 间 ， 
比如 亲属 、 朋 友和 邻居 ， 一 份 礼物 总 是 能 带 回 相应 的 回 礼 ， 交 换 是 严格 
对 等 的 。 如 第 4 章 所 描述 的 ， 送 一 一 收 一 一 还 的 循环 每 年 可 能 重复 好 几 
次 。 这 种 平衡 交换 的 特性 表明 ， 双 方 都 没有 从 馈赠 中 获得 权力 。 在 多 数 
情形 下 ， 礼 物 仅仅 被 视 为 以 前 收 到 的 礼物 的 回 礼 ， 用 以 履行 互惠 的 社会 
义务 (参见 Befu 1966-67: 162) 。 在 特定 的 时 刻 ， 暂 时 的 债务 可 能 存 
在 ， 但 在 这 种 情境 中 ， 回 礼 的 义务 使 这 种 债务 变 得 不 重要 。 下 则 村 民 关 
心 礼物 交换 对 他 们 彼此 关系 造成 的 影响 ， 但 很 少 有 人 感到 他 们 送 的 礼物 
会 增进 他 们 控制 或 影响 他 人 的 能 力 〈 除 了 举办 仪式 时 每 个 人 都 盼望 收 到 
礼物 ) 。 换 句 话 说， 在 这 种 情境 中 ， 赠 礼 者 可 望 得 到 的 唯一 权力 是 积聚 
将 来 的 潜在 回 礼 。 这 一 事实 表明 ， 人 们 是 为 了 收 而 送 ， 而 不 是 相反 。 正 
是 在 收 礼 中 ， 一 个 人 的 社会 网 络 、 面 子 和 以 往 的 慷慨 显露 无 遗 。 在 收 到 
回 礼 之 后 ， 赠 礼 者 与 收 礼 者 之 间 的 关系 恢复 到 交易 前 的 状态 ， 没 有 任何 
一 方 更 优越 或 更 低微 。 















































在 横向 情境 的 工具 性 礼物 关系 中 ， 我 们 可 以 看 到 一 些 不 同 特点 。 在 
工具 性 交换 中 ， 回 礼 应 当 与 原初 的 礼物 形式 有 所 不 同 ， 它 通常 会 采用 恩 
惠 或 服务 的 形式 。 通 常 很 难 判断 这 种 不 对 等 的 交换 公平 与 否 ， 这 样 ， 非 
均衡 的 互惠 可 能 会 出 现 。 事 实 上 ， 许 多 工具 性 交换 的 个 案 以 双方 的 争执 
而 告终 ， 因 为 他 们 可 能 会 对 公平 交换 有 不 同 的 认识 。 在 收 到 回 礼 前 ， 至 
少 从 道义 上 而 言 ， 送 礼 者 获得 某 种 影响 收 礼 者 的 权力 ， 因 为 后 者 被 推 入 
债务 人 的 位 置 。 由 于 工具 性 交换 在 多 数 情况 下 是 一 次 性 交易 ， 没 有 以 往 
的 信誉 可 资 依 靠 ， 因 而 送礼 者 的 权力 是 短暂 的 ， 但 却 是 明显 的 和 强烈 
的 。 正 如 一 句 民 谚 所 说 ，“ 吃 人 的 嘴 软 ， 拿 人 的 手 短 ”。 在 这 种 两 方 关系 
中 ， 以 往 的 平等 暂时 被 打破 ， 在 履行 回 礼 义 务 前 ， 赠 礼 者 处 于 比 收 礼 者 
优越 的 位 置 上 。 然 而 ， 赠 礼 者 的 优越 地 位 并 不 源 自 地 方 社区 公认 的 社会 
声望 ， 相 反 ， 是 收 礼 者 赢得 声望 ， 因 为 交换 本 身 表 明 他 占据 着 足以 吸引 
工具 性 礼物 的 资源 。 


第 三 种 和 第 四 种 礼物 交换 类 型 的 特性 在 上 面 的 章节 已 有 详细 的 探 
讨 ， 社 会 等 级 制 和 资源 的 垄断 已 经 导 人 致 了 下 属 对 上 级 的 单 铅 送礼 模式 ; 
由 于 既 存 的 社会 等 级 制 压倒 了 内 在 于 礼物 之 中 的 互惠 义务 ， 并 将 上 级 收 
礼 者 从 债务 人 的 位 置 上 解脱 出 来 ， 单 向 送礼 并 没有 产生 送礼 方 的 权力 或 
优越 性 。 不 过 ， 仍 然 有 一 后 需要 指出 : 在 纵 疝 情境 的 工具 性 送礼 中 ， 收 
礼 者 的 绝对 优势 受到 赠礼 者 的 挑战 ， 因 为 一 份 回报 不 管 什么 形式 的 ) 
存在 于 赠礼 者 的 预期 之 中 ， 并 且 在 多 数 情 况 下 ， 它 会 得 到 实现 。 正 是 从 
这 个 意义 上 说 ， 送 礼 者 获得 了 一 种 影响 收 礼 者 的 权力 ， 尽 定 后 者 仍然 处 
在 优势 地 位 。 如 同 在 横向 情境 中 一 样 ， 只 要 回报 性 的 恩惠 或 服务 仍 没 实 
现 ， 人 馈赠 者 的 影响 力 束 会 一 直 延 续 下 去 ; 同样 地 ， 声 望 仍然 保留 在 收 礼 
者 那里 。 


但 那些 高 层 的 人 通常 不 愿 直 接 从 下 属 那 里 接受 工具 性 的 礼物 ， 因 为 
从 和 下属 那里 接受 功利 性 礼物 可 能 会 削弱 上 级 的 权威 性 和 优越 感 。 正 如 施 
瓦 欧 指出 的 ， 礼 物 赠送 可 能 会 同时 强加 给 送礼 者 和 收 礼 者 某 种 身份 认 
同 ， 因 为 “送礼 是 别人 传输 我 们 在 他 们 心目 中 形象 的 一 种 方 
X" (Schwartz 1967: 1) 。 工 具 性 礼物 的 交换 表明 ， 送 礼 者 将 收 礼 者 视 
为 一 个 可 以 被 物质 利益 买通 的 人 ， 而 收 礼 者 也 接受 这 一 身份 。 为 了 避免 
上 级 于 面子 ， 等 级 情境 中 的 工具 性 送礼 通常 涉及 一 个 有 办 法 通过 其 他 渠 
道 接 近 上 级 的 中 间 人 或 代理 人 ， 比 如 亲属 关系 或 邻居 关系 。 结 果 ， 纵 问 
情境 中 的 工具 性 送礼 也 是 由 既定 的 社会 阶层 来 预先 安排 的 。 而 当 阶 层 的 
鸿沟 太 大 ， 交 换 由 中 间 人 来 完成 时 ， 送 礼 者 几乎 难以 获得 任何 直接 影响 





























收 礼 者 的 权力 。 


在 大 多 数 有 关 礼 物 交换 的 研究 中 ， 送 礼 者 总 是 成 为 学 术 兴 趣 的 焦 
扩 ， 但 下 曙 个 案 表 明 ， 夺 要 对 馈赠 行为 有 一 个 更 好 的 理解 ， 收 礼 者 也 同 
样 重要 。 此 外 ， 早 期 的 研究 倾 加 于 强调 社会 一 一 政治 地 位 是 如 何 由 礼物 
的 力量 促成 的 ， 然 而 ， 下 邮 个 和 案 表明 ， 交 换 本 身 也 可 能 受制 于 既 存 的 权 
力 基 系 。 图 2 总 结 了 下 邮 个 案 的 特性 。 





























X (礼物 馈赠 者 ) 和 立 (接受 者 )| BUI 纵向 关系 

的 关系 及 其 礼物 交换 的 类 型 | 表达 性 的 | 工具 性 的 | 表达 性 的 | 工具 性 的 
礼物 的 流 癌 X Y X Y X—Y X Y 
谁 获得 了 权力 ? X X Y x 
谁 获得 了 声望 ? Y Y X Y 
谁 取得 了 优势 ? X Y 7 























图 2 礼物 馈赠 关系 中 的 权力 与 声望 
TE: 实 箭头 指示 实物 礼物 的 流 癌 ， 虚 箭头 指示 非 实物 礼物 的 流向 ， 如 恩惠 、 服 务 或 保护 。 


如 图 2 所 示 ， 一 旦 社会 背景 和 送礼 的 动机 特性 被 纳入 考虑 ， 优 势 观 
念 显然 也 只 适用 于 四 种 交换 关系 的 两 种 :地 位 同等 的 人 之 间 的 工具 性 交 
换 和 等 级 情境 中 的 表达 性 交换 。 在 前 者 中 ， 送 礼 者 暂时 优越 于 收 礼 者 ， 
在 后 者 中 ， 收 礼 者 一 如 既往 地 保持 优势 。 前 面 的 革 市 已 经 表明 ， 表 达 性 
的 馈赠 关系 具有 送礼 一 一 还 礼 循环 的 特征 ， 因 此 ， 彼 此 受 恩 的 人 处 在 一 
种 永久 性 的 关系 当中 。 在 这 一 无 穷 无 尽 的 过 程 中 ， 送 礼 或 还 礼 都 只 是 一 
PESTER oid: 没有 人 能 改变 以 往 的 地 位 。 因 此 ， 没 有 人 高 人 一 等 ， 
平等 的 人 之 间 仍 然 平等 。 而 在 纵 问 情境 中 ， 尽 管 工 具 性 的 送礼 会 导致 送 
礼 者 的 影响 力 ， 以 中 间 人 沟通 下 属 和 上 级 的 社会 机 制 却 杜绝 了 双方 之 间 





























的 直接 互动 。 结 果 ， 局 限于 两 方 关系 的 送礼 者 的 优越 性 被 中 间 人 给 冲淡 
了 ， 收 礼 者 得 以 从 对 送礼 者 强制 性 的 债务 力量 中 挣脱 。 


再 者 ， 在 纵 问 情境 的 表达 性 礼物 交换 类 型 中 ， 一 切 特权 都 属于 已 经 
在 社会 等 级 中 处 于 优越 地 位 的 收 礼 者 。 这 与 从 许多 社会 中 发 现 的 馈赠 模 
式 相 冲 突 在 那里 ， 送 礼 者 得 到 权力 和 声望 ， 而 收 礼 者 获得 物质 利益 
(ZW Gregory 1982; Raheja 1988; Sahlins 1972; A.Strathem 1971; 
Vatuk and Vatuk 1971) . 


BEA ik, TE PH AT A LA RSS h, FS EBL ri JE 
送礼 者 ， 这 是 又 一 个 同 其 他 地 方 所 观察 到 的 普 裔 规则 悖 逆 的 有 趣 现 象 。 
以 前 的 章节 已 经 表明 ， 下 邮 村 民 在 长 期 的 表达 性 的 礼物 交换 中 ， 退 求 其 
关系 网 络 的 确立 、 巩 固 和 扩展 ， 以 此 构建 他 们 的 地 方 道德 世界 。 在 这 一 
苋 技 场 中 显示 目 壬 成 束 的 最 常见 的 办 法 就 是 在 仪式 化 与 非 仪 式 化 的 场合 
中 收 到 表达 性 礼物 。 换 言 之 ， 收 进 的 礼物 充当 着 一 个 人 的 私人 网 络 、 面 
于 及 以 往 间 从 人 情 伦理 之 努力 程度 的 指示 器 。 因 此 ， 一 个 人 收 到 的 礼物 
越 多 ， 他 的 声望 得 到 的 社会 承认 也 就 越 大 。 这 对 于 短期 的 、 工 具 性 礼物 
交换 也 同样 成 立 ， 因 为 在 那里 ， 收 进 的 礼物 表明 了 一 个 人 控制 和 运用 不 
同 资源 的 能 


村 民 们 保留 记录 收 礼 情况 的 礼 单 并 不 是 偶然 的 。 我 在 第 3 章 说 明 
过 ， 这 些 礼 单 是 村 民 们 个 人 生活 史上 的 纪念 碑 ， 回 顾 礼 单 会 产生 一 种 强 
烈 的 成 就 感 。 在 一 次 访谈 期 间 ， 一 个 富有 的 普通 村 民 向 我 展示 自从 他 成 
家 以 来 所 保留 的 五 张 礼 单 。 他 指 着 每 一 张 礼 单 的 礼物 总 额 ， 自 之 地 
说 : “看 看 这 些 数 宇 。23 年 前 我 盖 房 子 时 ， 只 有 45 个 客人 来 ， 收 礼 200 
元 。 再 看 看 最 近 的 一 张 礼 单一 -有 200 个 客人 ，3000 块 钱 。 对 我 来 说 ， 
来 这 么 多 客人 并 不 容易 ， 但 我 做 到 了 。” 当 他 妻子 提醒 他 所 有 这 些 礼物 
都 不 过 是 以 前 送出 去 的 礼物 的 回 礼 时 ， 他 说 那 也 值得 ， 并 嘻 道 : “这 说 
明 我 有 和 那些 大 人 物 一 样 多 的 人 情 。 但 我 是 个 本 分 的 农民 ， 而 且 这 和 凭 的 
全 是 我 自己 。 我 特别 自豪 ! ” 


因此 ， 军 不 奇怪 ， 所 有 的 受 访 者 都 更 愿意 谈论 收 礼 而 不 是 送礼 。 他 
们 党 第 花 好 几 个 小 时 列举 最 近 参 加 家 性 庆典 的 上 客人， 回忆 他 们 从 每 一 个 
客人 那里 收 到 的 确切 礼金 数额 。 对 于 那些 成 功 地 举办 了 仪式 的 人 ， 礼 物 
的 总 额 是 交谈 中 最 热衷 的 话题 。 他 们 将 自己 收 到 的 礼物 与 杀 存 邻里 相 
比 ， 并 以 礼物 的 价值 来 评判 菜场 仪式 的 成 败 。 然 而 ， 一 谈 及 送出 的 礼 
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ARUM ve MOC RE, ATT AS ATER CE Be IL AL? 答案 在 
于 ， 他 们 送礼 是 因为 他 们 想 收 礼 。 对 大 多 村 民 而 言 ， 吸 引进 礼 的 唯一 办 
法 就 是 给 别人 送礼 ， 别 人 会 在 互惠 的 义务 感 中 回 礼 。 除 非 一 个 人 想 要 脱 
离 乡 村 社会 ， 否 则 他 就 会 越 来 越 深 地 陷入 送礼 收 礼 的 循环 当中 。 上 所以， 
收 礼 的 采 誉 给 送礼 提供 了 一 个 永恒 的 动力 ， 如 末 送 礼 束 其 自 号 而 言 是 采 
次 的 ， 并 且 人 们 只 对 送礼 感 兴趣 ， 那 么 长 此 以 往 ， 由 于 需求 的 匮乏 ， 礼 
物 交 换 的 网 络 就 会 越 来 越 小。 由 于 没有 新 的 成 员 会 想 作 为 一 个 收 礼 者 而 
加 入 到 礼物 交换 游戏 中 ， 最 终 ， 生 命 的 天 然 局 限 性 就 会 终结 这 个 封闭 的 
循环 。 


由 于 对 收 礼 的 期 望 ， 下 赋 村 民 在 随 礼 上 彼此 攀比 ， 而 不 是 为 送 而 
送 。 人 们 相互 攀比 的 是 随 礼 圈子 和 关系 网 络 的 扩张 ， 而 不 仅仅 是 在 特定 
交换 中 礼物 的 经 济 价 值 。 成 功 的 标志 是 收 礼 的 增加 ， 而 不 是 在 送礼 竞赛 
中 任何 个 人 的 失败 。 这 种 攀比 会 使 越 来 越 多 的 参与 者 卷 入 ， 而 不 是 把 失 
败 者 排除 出 局 。 因 此 ， 竞 争 是 包容 性 的 、 建 设 性 的 、 可 调整 的 。 而 且 ， 
这 种 随 礼 模 式 与 诸如 夸 富 宴 之 类 的 情况 形成 了 有 趣 的 对 照 一 -在 夸 富 宴 
中 ， 送 礼 是 一 对 一 的 竞争 ， 胜 利 基 于 个 体 参 与 者 送出 的 礼物 的 价值 和 数 
ži (参见 Boas 1897; Codere 1950) 。 这 里 显而易见 的 是 ， 在 下 则 ， 为 
了 预期 中 的 收 礼 而 展开 送礼 竞争 ， 是 礼物 交换 活动 越 来 越 频 繁 、 私 人 网 
络 越 来 越 扩张 的 原因 。 上 毕竟 ， 下 骨 村 民 并 不 追求 礼物 本 身 ， 而 是 追求 礼 
物 能 凝聚 成 创造 的 关系 ， 即 ， 关 系 网 络 的 培养 。 
































8 婚姻 交换 与 社会 转型 


到 现在 为 止 ， 我 重点 讨论 的 是 : 经 过 国家 的 严重 干预 和 社会 主义 改 
造 ， 中 国 的 礼物 交换 体系 如 何在 过 去 的 40 年 中 继续 得 以 延 存 。 前 面 的 章 
节 表 明 ， 对 于 下 邮 村 民 ， 一 些 核心 性 的 价值 和 原则 ， 如 报 、 关 系 、 人 情 
和 面子 依然 重要 ， 与 此 同时 ， 他 们 还 调整 了 他 们 的 馈赠 行为 以 适应 影响 
其 社区 的 政治 和 社会 变迁 。 这 一 章 主 要 关注 社会 变迁 对 馈赠 模式 的 影 
啊 ， 并 集中 讨论 最 普遍 的 礼物 类 型 ， 彩礼 和 尹 妆 。 


人 类 学 家 们 已 经 考察 过 世界 许多 地 区 的 彩礼 和 嫁妆 制度 ， 但 几乎 从 
没 发 现 这 样 一 个 社会 ， 在 那里 ， 国 家 反复 地 然而 却 是 不 成 功 地 试图 限制 
婚姻 交换 实践 。1949 年 后 ， 新 中 国 希望 重 塑 仍 为 中 国 社会 根基 的 家 庭 以 
便 创 造 出 一 个 新 的 社会 ， 以 及 与 它 相 伴 的 一 种 全 新 的 人 生 观 (Davis and 
Harrell 1993: 1-10; C.K.Yang 1965) 。 新 中 国 在 社会 主义 改造 过 程 中 
将 婚姻 彩礼 制度 作为 特殊 的 斗争 目标 。1950 年 婚姻 法 (第 2 球 ) 禁止 通 
过 婚姻 索要 财物 ， 以 及 纳 妆 、 童 养 娼 ; 这 一 禁令 在 1980 年 婚姻 法 中 得 到 
重申 (Ocko 1991: 320-23) 。 


员 穿 于 50、60、70 年 代 期 间 ， 对 婚姻 彩礼 习俗 的 意识 形态 批判 是 经 
党 性 的 。 它 谴责 彩礼 是 “买卖 婚姻 ”， 而 铺张 的 嫁妆 是 “封建 奢靡 之 风 ”。 
诸如 群众 教育 运动 和 创造 新 式 婚姻 等 的 多 种 做 法 被 用 于 改变 婚姻 模式 。 
然而 ， 这 种 种 社会 工程 并 没有 打上 断 婚 姻 交 换 的 实践 ， 却 以 多 种 新 奇 的 方 
式 使 其 发 生 了 变形 (Croll 1984; K.Johnson 1983; Parish and Whyte 
1978; Siu 1993: 176-800 。70 年 代 末 期 经 济 改革 以 来 ， 高 额 的 彩礼 和 
铺张 的 嫁妆 又 在 整个 中 国 重新 兴起 ; 无 论 城市 还 是 农村 ， 与 结婚 有 关 的 
花费 都 直线 上 升 。1986 年 对 中 国 农村 的 一 项 调查 表明 ，1980 年 到 1986 年 
间 村 民 收 入 增长 了 1.1 倍 ， 而 彩礼 花费 却 涨 了 10 倍 《人 民 日 报 》 

1984; 也 参见 Gu 1985; Qian et al.1988; Zhang and Fan 1993) 。 下 面 我 
们 将 看 到 ， 下 则 村 也 发 生 了 类 似 的 变化 。 


在 40 多 年 的 社会 主义 实践 中 ， 地 方 婚姻 彩礼 体系 是 如 何 与 国家 政策 
互动 的 ? 最 近 婚 事 开 销 的 激增 是 否 表明 传统 模式 的 复兴 ， 从 而 标志 着 以 
往 实验 的 失败 ? 为 了 回答 这 些 问 题 ， 我 要 介绍 一 些 婚姻 礼物 的 地 方术 
语 ， 然 后 考 宗 40 多 年 来 彩礼 和 尹 妆 扩容 以 及 彩礼 消费 模式 的 变化 。 接 下 














来 ， 我 将 分 析 新 女 和 新 郎 在 婚姻 交换 中 的 积极 角色 并 兼 及 新 型 夫妻 关系 
在 农村 的 发 展 。 对 婚姻 交换 新 意义 的 发 掘 导致 这 样 一 个 结论 : 作为 对 大 
环境 中 社会 变迁 的 反应 ， 彩 礼 这 一 习俗 已 从 家 性 间 送 礼 的 一 种 形式 演变 
为 家 性 内 部 财 是 分 配 的 一 种 方式 ; EC TREE HUE, TRI EA Hoc UE k 
直接 的 嫁妆 。 这 些 发 现 有 助 于 我 们 理解 地 方 对 国家 社会 主义 的 反应 ， 并 
对 以 前 关于 婚姻 交换 的 理论 提出 挑战 。 


泣 好 当地 有 记录 婚姻 交换 情况 的 习俗 ， 本 章 得 以 利用 1950 年 到 1993 
年 间 51 桩 婚事 的 完好 材料 。 在 下 则 村 和 附近 地 区 ， 婚 姻 的 交涉 通常 会 产 
生 一 种 称 为 彩礼 单 的 正式 书面 记录 ; 在 订婚 仪式 上 ， 礼 单一 式 两 份 地 写 
好 ， 记 录 下 该 婚姻 中 的 所 有 实物 类 和 现金 类 礼物 。 我 很 快 发 现 ， 研 究 婚 
姻 交 换 的 最 好 方法 就 是 去 收集 彩礼 单 ， 并 运 到 用 它们 来 描绘 历史 变迁 “ 关 
于 制作 彩礼 单 和 其 他 礼 单 的 习俗 ， 参 见 第 3 章 ) 。 因 此 ， 我 收集 了 这 51 
桩 婚事 的 条 目 清晰 的 彩礼 单 ， 为 了 收集 背景 资料 ， 还 对 每 位 当事人 进行 
了 一 次 结构 化 访谈 。 我 与 这 些 婚事 所 涉及 的 夫妇 们 复核 了 每 一 份 彩礼 
单 ， 以 得 到 尽 可 能 确切 的 材料 。 我 的 受 访 者 还 回忆 了 每 一 桩 婚事 中 的 嫁 
妆 情 况 。 山 


























[1] ulace fe 因为 它们 所 涉及 的 现金 类 和 实物 类 礼物 的 价 
值 处 于 平均 水 平 。 要 的 是 ， 正 如 下 面 我 要 论证 的 ， 婚 姻 开支 中 的 新 趋势 ， 更 多 地 是 反映 在 
礼物 类 STE REE SCRE. PAAR FEIT AL AIGA IEE AT UNE CS n] E TL, 但 他 们 
总 是 按照 婚姻 礼物 的 现 有 类 别 来 协商 。 从 这 个 意义 上 而 言 ， 我 们 也 许 介 ave. 在 显示 婚姻 交换 的 
结构 方面 ， 所 有 的 订 亲 礼 单 都 是 “代表 性 的 ”。 在 我 研究 期 间 ， 我 还 发 现 ， 尤其 是 妇女 
们 ， 对 于 其 婚事 的 细节 ， 有 着 惊人 久远 的 记忆 力 。 妇女 们 通常 能 下 忆 起 每 一 件 订 亲 礼 ， 但 有 时 
会 对 怒 妆 的 规模 夸大 其 辞 一 一 而 一 旦 出 现 这 种 情况 ， 丈 夫 们 总 是 从 劳 纠 正 。 
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REAL A: 人 类 学 概念 和 地 方 性 术语 


人 类 学 对 印度 嫁妆 制度 的 研究 表明 ， 礼 物 内 容 的 复杂 性 和 财富 分 配 
的 不 同方 向 是 理解 嫁妆 习俗 之 本 质 的 关键 (Hershman 1981; Tambiah 
1989; Vatuk 1975) 。 反 克 尔 :赫兹 菲尔德 对 希腊 概念 prika( 英 语 中 通常 
译 为 “嫁妆 ”) 的 分 析 强 调 嫁妆 的 法 定 含义 和 prika 之 乡村 用 法 的 情境 决定 
性 之 间 的 对 比 。 赫 效 菲 尔 德 警 告 说， 将 法 定 含 义 套用 于 乡村 术语 存在 淤 
在 的 危险 ， 因 而 ， “我 们 能 尽力 而 为 的 一 切 ， 就 是 尝试 去 描述 我 们 在 其 
中 遭遇 乡村 术语 的 情境 ”(Herzfeld 1980: 235) . 


这 些 观点 给 我 们 的 局 示 是 ， 要 理解 当今 中 国 婚姻 交换 的 性 质 ， 我 们 
必须 详细 考察 彩礼 和 嫁妆 的 内 容 ， 以 及 这 些 礼 物 的 最 终 收受 者 。 此 外 ， 
对 这 一 现象 的 共 时 性 分 析 必 须 放 置 在 一 个 历时 性 的 情境 中 ， 而 且 是 基于 
对 婚姻 交换 的 地 方 性 术语 的 深入 了 解 。 因 为 无 论 是 婚姻 赠礼 的 构成 还 是 
对 这 些 礼物 的 地 方 性 认 知 ， 都 会 根据 政治 和 经 济 发 展 而 持续 变动 CAN 
Siu 1993) 。 以 学 术 眼 光 对 彩礼 和 尹 妆 进行 武断 、 抽 象 的 定义 ， 可 能 会 
妨碍 理解 地 方 实践 中 的 丰富 内 涵 〈 人 参见 Comaroff 1980: 9-11; Herzfeld 
1980: 233-37) 。 


在 人 类 学 文献 中 , “彩礼 "这 一 术语 通常 指 由 新 郎 家 向 新 娘家 转移 的 
财 语 ， 它 使 婚姻 站 约 以 及 从 一 个 家 许 转 移 到 另 一 家 硅 中 的 对 于 妇女 的 权 
利生 效 。 彩 礼 通 利 被 长 齐 用 于 为 新 娘 的 兄 脂 们 准备 以 后 的 婚事 。 相 
有 反 ,“ 婚 妆 ” 通 常 被 视 为 新 女 的 财产 ， 从 女 家 随员 市 到 她 目 己 的 婚姻 中 
来 。 在 欧洲 和 亚洲 高 度 等 级 化 的 社会 中 ， 媒 妆 是 提高 家 庭 地 位 或 培育 声 
誉 的 一 项 重要 策略 〈Comaroff 1980; Goody 1973; Harrell and Dickey 
1985; Schlegel and Eloul 1988; Spiro 1975; Tambiah 1973) 。 中 国 社会 
rp, WHE trs FH lt BIOS 25 xr AZ A ALK T (Cohen 1976; Freedman 
1979; McCreery 1976; Ocko 1991; Parish and Whyte 1978; R.Watson 
1985) ， 这 一 复杂 实践 被 杰克 : 古 迪 摘 述 为 “间接 尹 妆 ”(indirect dowry) 
(Goody 1973, 1990) 。 以 我 之 见 ， 间 接 尹 妆 是 对 中 国 社会 中 婚姻 交换 
的 最 好 刻画 ， 然 而 它 在 中 国 研究 领域 中 还 没有 被 广泛 接受 。 但 是 , “新 
aoe” Cbrideprice) 这 个 术语 仍 广 为 使 用 《参见 Siu 1993: 167; 
R.Watson 1981a: 6050 。 然 而 ， 不 管 在 用 独 什 么 样 的 术语 ， 根 据 现 有 理 
ie. MEET, ALATA Re CHALE) 显然 是 指 新 即 家 和 
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FEF ARE TRE RSL R CBA Re) 的 二 分 法 ， 不 能 
确切 地 反映 下 邮 村 当前 的 实践 。 除 了 两 家 之 间 的 婚姻 赠礼 ， 还 存在 新 即 
家 内 部 的 财富 转移 一 一 由 新 郎 的 父母 送 给 新 婚 夫 妇 的 实物 性 礼物 。 这 些 
礼物 被 村 民 们 当 作 婚姻 交换 中 的 一 部 分 ， 而 且 从 60 年 代 后 期 起 被 正式 写 
入 彩礼 单 。 


彩礼 这 个 术语 可 以 译 为 “婚姻 礼物 ”。 当 我 问 及 彩礼 由 什么 构成 时 ， 
村 民 们 总 是 飞快 地 答 道 : 现金 和 物品 。 但 一 旦 我 更 深入 地 询问 ， 多 数 人 
便 说 很 难 给 出 一 个 固定 的 答案 ， 因 为 彩礼 的 特定 性 质 根 据 历 史 时 期 〈 通 
常 以 十 年 计 ) 而 变化 。 我 会 重新 讨论 这 些 术 语 ， 但 在 这 里 有 必要 指出 ， 
直到 最 近 ， 现 金 礼 物 是 由 新 即 家 送 给 新 娘家 。 因 而 ， 我 会 依从 前 人 的 研 
完 ， 将 它 称 为 “彩礼 "。 然 而 ， 从 80 年 代 中 期 开始 ， 所 有 的 现金 礼物 被 归 
入 一 个 新 的 类 别 : “于 折 ”。 这 个 术语 指 实物 向 现金 的 转换 。 比 如 ， 如 果 A 
向 B 借 了 一 袋 玉 米 ， 为 了 方便 ， 想 还 给 B 现 金 ，A 可 能 会 问 B， 把 借 进 的 
玉米 折合 成 一 定数 量 的 现金 是 否 合适 。 这 样 做 时 ，A 可 能 会 用 这 个 词 来 
表达 这 样 一 种 转换 。 在 婚姻 交换 的 情境 中 ， 王 折 意 指 将 所 有 送 给 新 奶 的 
订 杀 礼 转换 成 现金 额 。 此 后 我 会 将 这 一 新 的 范畴 称 为 “折合 彩礼 "。 折 合 
彩礼 的 总 额 记录 在 彩礼 单 上 ， 更 重要 的 是 ， 在 订婚 仪式 上 ， 它 被 直接 交 
给 新 娘 本 人 。 这 一 事实 将 折合 彩礼 和 所 有 其 他 形式 的 现金 礼物 (它们 都 
古 交 给 新 娘 的 父母 ) 区 分 开 来 。 


实物 类 礼物 构成 彩礼 的 另 一 部 分 ， 包 括 多 种 物品 ， 但 可 被 分 为 三 
类 : (1) RA, (2) 床上 用 品 ， 和 OD 主要 用 品 大 件 ， 比 如 自 
行车 或 电视 机 。 新 即 家 负责 购买 所 有 这 些 礼物 。 这 些 物件 由 新 即 家 购 
齐 ， 但 在 婚期 前 就 运 到 新 婚 夫妇 的 房间 里 。 应 当 指明 ， 这 些 实物 类 礼物 
不 是 送 给 新 娘 或 新 郎 个 人 ， 而 是 由 新 郎 的 父母 送 给 作为 夫妇 单位 或 大 家 
庭 中 亚 单位 的 新 婚 夫 妻 的 。 因 而 ， 把 这 些 物件 称 为 对 新 房 的 直接 资助 可 


能 较为 合适 。 


与 彩礼 不 同 ， 尹 妆 通 币 只 包括 实物 性 礼物 ， 比 如 首饰 、 梳 妆 用 品 和 
卧室 家 具 。 下 岂 村 民 把 由 新 即 家 出 钱 资 助 的 嫁妆 《十 迪 的 间接 尹 妆 ) 称 
为 “羊毛 出 在 羊 身 上 ”。 如 果 新 妇 父 母 送 的 礼 超出 了 收 到 的 订 杀 钱 ， 超 出 
的 部 分 就 被 称 为 " 陪 送 ”(〈 意 思 是 “用 目 己 的 花费 陪嫁 >) ， 这 一 术语 恰好 
与 直接 嫁妆 这 种 学 术 用 语 相 契合 。 如 果 新 娘 的 父母 把 所 有 的 彩礼 〈 或 其 



































中 大 部 分 ) 扣留 下 来 ， 并 将 其 挪 作 他 用 ， 这 对 父母 可 能 会 被 称 为 " 卖 女 
儿 的 ?。 根 据 父 母 对 女儿 的 不 同 态度 ， 尹 妆 实 践 中 的 不 同 策略 和 被 村 民 们 
分 为 三 种 类 型 。 第 一 种 类 型 是 “ 卖 廊 儿 ”， 特 点 是 索要 高 额 彩 礼 ， 却 返还 
低廉 的 嫁妆 。 第 二 种 是 “ 媒 女 儿 ”， 意 思 是 新 娘 的 父母 为 了 他 们 女儿 的 利 
蔡 ， 把 所 有 收 到 的 彩礼 转换 成 了 姬 妆 。 最 后 一 种 是 “ 陪 送 女 儿 ”， 这 涉及 
到 从 父母 储蓄 中 掏 出 额外 媒 资 。 下 面 我 将 表明 ， 尽 管 过 去 40 多 年 来 ， 这 
三 种 集 略 的 名 称 一 直 没 变 ， 下 则 村 氏 在 不 同 的 时 期 却 采 用 了 不 同 的 集 
HE 


ASSETS. RUN BY ER EAL E 
eA FRRO 三 个 组 成 部 分 的 婚姻 交换 体系 一 一 而 不 
是 正统 人 类 学 中 彩礼 和 嫁妆 的 二 分 法 。 这 个 主 位 体系 格外 关注 现金 类 和 
实物 类 礼物 的 最 终 收 受 者， 而 不 仅仅 是 家 寿 间 彩礼 的 流动 。 在 下 邮 村 ， 
家 姓 内 部 的 财富 转移 亦 被 纳入 考虑 。 























[1] 值得 注意 的 是 ， 一 些 从 事 中 国 研究 的 学 者 (Cohen 1976; Ebrey 1991; McCreery 1976; 
R.Watson 1991) 已 经 指出 了 间接 嫁妆 涉及 家 产 的 代 际 转移 :当年 轻 夫 妇 组 织 他 们 自己 的 家 旋 
时 ， 现 金 类 和 实物 类 礼物 就 从 新 即 家 《以 彩礼 的 形式 ) 和 新 娘家 《以 间接 嫁妆 的 形式 ) 流向 新 
婚 夫 妇 ， 并 最 终 成 为 新 婚 夫 妇 的 财产 。 然 而 ， 我 将 说 明 ， 很 少 有 人 注意 到 新 即 家 内 部 的 财产 转 
移 ， 它 是 直接 用 于 装饰 新 房 ， 而 不 是 在 家 寿 间 交换 的 。 





























新 即 家 的 婚姻 投入 : 旧 形 式 和 新 形式 


从 受 礼 者 的 角度 而 言 ， 无 论 现金 类 还 是 实物 类 的 礼物 〈 彩 礼 和 直接 
资助 ) 都 可 被 视 为 新 即 家 的 婚姻 投入 ， 而 尹 妆 则 是 新 奶 家 的 婚姻 投入 。 
表 8 总 结 了 新 即 家 婚姻 投入 的 变化 情况 。 


表 8 新 郎 家 的 婚事 开销 《元 ) 
























































按照 礼物 类 型 的 礼物 价值 
PE ag ZE | BAR) 折合 | 家 具 | ea | 天 件 | 折合 | 总计 | 案例 
西 钱 | 钱 | 彩礼 资助 | 花费 | 数目 
1950 一 54 | 200 200 3 
1955—59 | 280 280 5 
1960—64 | 300 | 100 | 20 50 470 4 
1965—69 | 200 | 300 | 20 100 | 120 740 6 
1970—74 | 300 | 300 | 50 70 | 100 | 150 970 6 
1975—79 | 400 | 400 | 200 | | 200 | 200 | 300 1700 | 8 
1980—84 | 400 | 700 | 300 500 | 300 | 500 2700 | 6 
1985—89 4500 | 1000 | 800 | 1000 7300 | 7 
1990—93 6500 3500 | 10000 | 6 












































注 : 各 婚事 案例 的 数字 表示 在 既定 的 五 年 期 间 内 每 次 婚事 的 平均 花费 。 


表 8 中 ， 现 金 礼物 部 分 的 第 一 个 类 别 被 村 民 们 称 为 “ 礼 钱 "， 从 字面 
上 来 说 ， 意 味 着 “仪式 性 的 花费 *， 可 被 译 为 “ 订 亲 钱 "。 在 这 一 情 填 
H, “仪式 "一 词 是 指 订婚 仪式 。 在 理想 情境 中 ， 订 亲 钱 的 经 济 功能 是 资 
助 新 女 的 父母 为 他 们 的 女儿 准备 姬 妆 。 然 而 ，50、60 年 代 ， 父 母 用 女儿 
的 订 杀 钱 去 操办 儿子 的 婚事 并 不 少见 。 表 8 中 最 有 趣 的 是 ， 从 1950 年 到 
1959 年 ， 新 郎 家 提供 的 婚姻 投入 只 有 订 杀 钱 这 一 个 类 别 。 这 份 钱 涵盖 了 




















新 女 家 的 所 有 花费。 因此 ， 直 到 60 年 代 早 期 ， 所 有 的 资源 都 在 新 女 父 母 
的 控制 之 下 ， 很 可 能 高 额 彩礼 只 对 新 娘 的 父母 而 不 是 新 嫂 本 人 有 利 
这 有 助 于 解释 为 什么 早期 的 研究 倾 问 于 强调 彩礼 。 再 者 ， 表 8 揭示 出 礼 
钱 以 一 种 持续 然而 不 显著 的 方式 增长 看 。50 年 代 早期 ， 订 亲 钱 的 平均 数 
额 是 200 元 。 据 受 访 者 所 言 ， 那 时 候 人 们 普 吉 贫穷， 不 愿 在 婚事 上 人 花 太 
多 钱 ， 因 为 他 们 需要 在 他 们 刚 从 土改 中 分 到 的 土地 上 注入 资金 。60 年 代 
中 期 、“ 文 革 ” 前 ， 订 亲 钱 涨 到 了 300 元 。 然 后 ，60 年 代 后 期 ， 由 于 红 卫 
兵 倡 导 的 对 传统 文化 猛烈 的 意识 形态 攻击 ， 礼 钱 下 跌 。70 年 代 和 80 年 代 
早期 ， 它 重新 大 幅度 上 涨 了 。 串 


第 二 类 ,“ 妆 食 钱 ”， 出 现 于 60 年 代 中 期 ， 指 由 新 妇 家 提供 给 新 女 家 
用 以 为 新 女 购 买 衣服 、 鞋 和 其 他 小 物件 的 现金 性 礼物 。 在 当地 ， 妆 侈 钱 
叫 作 “ 买 东西 钱 "。 然 而 ， 买 东西 钱 不 是 给 新 女 的 父母 。 相 反 ， 新 即 的 家 
寿 用 这 笔 钱 买 东西 ， 然 后 送 到 新 嫂 家 交 给 新 女 。 之 后 ， 在 结婚 那天 ， 新 
嫂 带 着 这 些 东西 到 新 郎 家 ， 在 那里 ， 这 些 东 西 仍 是 她 的 个 人 财产 。 这 个 
类 别 体现 了 一 个 重大 的 变化 ， 因 为 物品 是 专门 给 新 娘 本 人 的 。 乌 


买 东 西 钱 第 一 次 明显 的 增长 适 逢 订 杀 钱 唯一 一 次 跌落 的 时 期 ， 如 表 
8 所 示 ， 那 是 在 “文革 ”最 激进 的 阶段 (1966 一 一 1969 年 ) 。 那 时 政府 对 
送 彩礼 行为 的 打击 加 强 了 ， 许 多 村 民 不 敢 接受 大 量 的 订 杀 钱 。 不 过 ， 由 
于 经 济 困 难 和 妇女 劳动 力 的 增值 ， 对 彩礼 的 需求 又 继续 存在 。 作 为 一 个 
蔡 代 性 的 策略 ， 一 些 村 民 开 始 以 买 东 西 钱 的 名 义 要 求 大 量 的 彩礼 。 在 某 
些 例 子 中 ， 村 民 干 脆 直 接 以 买 东 西 钱 这 个 新 的 款项 来 取代 以 前 的 礼 钱 款 
项 。 然 而 ， 无 论 是 新 即 家 还 是 新 娘家 都 理解 这 种 买 东西 钱 的 一 部 分 实际 
上 是 订 亲 钱 ， 并 一 人 致 同意 将 其 直接 送 给 新 女 的 父母 。 村 民 们 希望 以 此 避 
免 被 谨 员 为 从 事 送 彩 礼 的 封建 习俗 。 然 而 ， 一 个 意 想不到 的 后 果 是 ， 买 
东西 钱 这 种 新 的 球 项 逐渐 成 为 彩礼 中 一 个 重要 的 部 分 被 记录 在 了 礼 单 上 
这 是 其 作为 婚姻 交换 组 成 部 分 合理 性 的 仪式 性 标志 。70 年 代 期 间 ， 
置 衣 的 花费 翻 倍 了 ， 关 于 衣服 样式 和 质地 的 特别 说 明 也 出 现在 礼 单 上 
(参见 表 9 中 的 示例 单 ) 。 如 表 8 所 示 ， 到 80 年 代 早 期 为 止 ， 花 在 买 东西 
钱 上 的 数额 已 经 超过 订 亲 钱 ， 成 为 彩礼 中 最 重要 的 款项 。 


60 年 代 后 期 ， 第 三 类 球 项 一 一 “ 装 烟 钱 ”"， 成 为 婚姻 交涉 中 的 一 个 因 
素 ， 也 被 记录 在 了 礼 单 上 。 与 买 东 西 钱 不 同 ， 装 烟 钱 被 直接 付 给 在 婚礼 
上 为 其 夫 家 长 寿 进 行 仪式 性 闭 烟 的 新 嫂 。 在 表 8 中 ， 我 将 它 称 为 “仪式 性 
服务 报 偿 ”， 并 将 其 视 为 彩礼 实践 中 的 首要 变化 。 尽 管 从 钱 的 数额 上 看 


























起 来 它 不 太 重 要 《在 1960 到 1974 年 间 是 20 到 50 元 ) ， 但 它 第 一 次 形成 了 
一 个 由 新 郎 家 赠送 给 新 娘 本 人 的 直接 而 且 是 排他 的 现金 礼 项 。 如 表 8 所 
示 ，70 年 代 后 期 和 80 年 代 早 期 ， 随 着 买 东西 钱 的 增 涨 ， 装 烟 钱 的 数额 也 
大 幅度 地 上 涨 。 也 正 是 在 这 个 阶段 ， 新 即 家 放弃 了 在 嫁妆 购买 上 的 控制 
权 ， 人 允许 年 轻 夫 妇 自 己 去 买 嫁妆 物品 。 这 些 发 展 反 映 了 在 婚姻 交换 中 新 
即 和 新 娘 重 要 性 的 增加 。 























RI 两 份 彩 礼 单 的 比较 





类 别 


1971 年 的 礼 单 


1991 年 的 礼 单 





200 元 
2 条 涤纶 长 裤 ，1 条 围巾 ， 








彩礼 ( 干 折 ) 


ALEK 1 双 皮 鞋 ，3 TER, 
SEAR VU ER 8 WRF, 10 米 灯 芯 绒 布 ， 
5 米 平 绒布 及 5 米 毛 织物 
( 250 元 ) 
Be SNE 50 元 
rie 
ub 5500 Jt 





一 套现 代 家 具 外 加 1 个 沙发 、1 




















ZH 1 ^ sj 70 JC s e 
»» PEME L70 LÀ 个 旧式 橱柜 (1200 元 ) 
7 = 4 BEM RHE 
床上 物件 ”| 2 套 被 福 (100 元 ) ECCO 
( 1000 JE ) 
B 1 RIH, 1 块 女 式 手 表 和 1 
牛 1 $52 170 ` 
AN EOL A TTO 7 台 洗衣 机 (1000 元 ) ° 
总 计 840 元 8700 元 





a 双方 达成 协议 ， 新 娘家 在 举行 婚礼 时 将 提供 一 台电 视 机 作为 嫁妆 的 一 部 分 。 


最 后 ， 我 们 看 到 ， 所 有 这 三 个 球 项 一 一 订 羔 钱 、 买 东西 钱 和 装 烟 钱 
在 80 年 代 后 期 ， 都 被 转化 成 了 一 个 单独 的 新 项 : 干 折 ， 即 折合 彩礼 
《参见 表 9 中 的 示例 礼 单 ) 。 如 上 上 所 示 ， 这 一 折合 了 的 彩礼 钱 直 接 给 新 
嫂 本 人 。 气 下 邮 村 民 说 ， 于 折 兴 起 的 第 一 年 是 1985 年 ， 因 为 谣传 那 一 年 
过 后 就 不 再 分 盖 房 子 的 地 了 。 那 时 准备 结婚 的 人 都 担心 失去 获得 房 基地 
的 机 会 ， 许 多 新 即 建 议 他 们 的 新 嫂 只 要 现金 作 订 杀 钱 ， 这 个 钱 好 用 来 买 
盖 房 子 的 材料 。 从 那 时 起 和 干 折 的 标准 额 开始 上 涨 ， 其 后 几 年 继续 攀升 。 


新 郎 家 提供 的 实物 性 礼物 也 发 生 了 类 似 的 变化 。 前 面 已 经 指出 ， 直 
接 资助 包括 三 项 : 和 家具、 床上 用 品 和 大 件 物品 。 如 表 8 所 示 ，50 年 代 婚 
姻 交 换 中 不 存在 这 些 实物 性 礼物 。 据 老人 们 次， 那 时 床上 用 品 是 由 新 娘 
家 作为 怒 妆 来 置办 的 ， 如 果 他 们 不 置办 ， 新 女 就 得 接受 新 即 家 所 能 提供 











的 一 切 (有 时 是 二 手 货 ) 。 那 时 家 上 共和 大 件 物品 也 不 由 新 即 家 提供 。 由 
于 黑龙 江 省 冬天 极度 寒冷 和 村 民 们 普 过 贫穷 ， 无 论 是 单 命 前 时 期 还 是 50 
年 代 ， 很 少 有 新 婚 夫妇 在 结婚 不 久 便 立 即 能 拥有 上 自己 的 新 房 。 他 们 通常 
得 到 一 个 单独 的 热 和 抠 ， 而 其 他 家 性 成 员 也 睡 在 同一 个 房间 当然， 这 个 
房间 相对 较 大 ; 热 搞 由 帘子 阳 开 〉。 只 有 在 生 下 第 一 个 甚至 第 二 个 孩子 
后 ， 他 们 才 在 正 屋 里 或 正 屋 边 得 到 一 间 小 房子 。 这 种 居住 安排 实际 上 需 
要 很 少 的 家 具 ， 而 且 不 管 怎么 说 ， 很 少 有 普通 村 民 能 为 儿子 们 的 婚事 买 
得 起 新 家 具 。 结 果 ， 新 女 家 就 不 得 不 提供 新 婚 夫妇 所 需 的 家 上 其 ， 通 第 只 
有 一 个 木 柜 。 


60 年 代 实 物 类 礼物 的 需求 上 涨 了 ， 床 上 用 品 是 最 先 正式 写 到 礼 单 上 
去 的 一 一 这 是 它们 成 为 社会 接受 的 婚姻 礼物 组 成 部 分 的 一 个 信号 。 到 60 
年 代为 止 ， 手 表 成 为 妇女 们 渴望 的 理想 礼物 ， 表 明 奢 侈 品 〈 以 贫困 和 短 
缺 经 济 的 标准 而 言 ) 开始 进入 村 民 们 彩礼 的 观念 之 中 。 在 后 来 的 20 年 
中 ， 为 新 婚 夫妇 准备 实物 类 礼物 的 趋势 继续 发 展 。 如 表 8 所 示 ， 和 家具 成 
为 婚姻 花 销 中 的 一 个 必要 组 成 部 分 ， 很 快 又 出 现 了 对 “四 大 件 ”( 自 行 
车 、 缝 绍 机 、 手 表 和 收 首 机 〉 和 奢侈 的 床上 用 品 的 需求 。 如 上 所 示 ， 尽 
管 这 些 礼物 被 正式 记 入 礼 单 中 ， 它 们 却 不 是 直接 给 予 新 女 个 人 ， 相 扩 ， 
它们 由 新 女 和 新 即 组 成 的 夫妇 单位 拥有 。 与 彩礼 中 订 杀 钱 相 对 缓慢 的 增 
长 相反 ， 为 新 房 买 这 些 物 件 所 需 的 钱 数 却 飞快 地 增长 。 马 


80 年 代 ， 更 激烈 的 变化 发 生 了 。 四 大 件 仍然 必要 ， 但 礼 单 上 已 出 现 
了 新 物件 ， 包 括 电 视 机 、 录 音 机 、 洗 衣 机 和 摩托 车 。 早 期 对 耐用 家 具 的 





























再 要 已 发 展 成 对 时 曝 样 式 的 退 求 ， 包 括 一 套 体 现 城市 品位 的 沙 友 一 一 其 
时 ， 城 市 生活 品位 已 开始 影响 乡村 社区 。 某 些 礼 物 一 一 诸如 购置 四 套 豪 








华 床 上 用 品 一 一 超过 了 新 婚 夫妇 的 实际 需求 。 这 一 趋势 在 90 年 代 初 交换 
的 新 形式 干 扩 出 现时 ， 已 经 登峰造极 。 在 这 一 新 形式 中 ， 所 有 用 于 购买 
婚事 礼物 的 花 销 被 扩 合 成 现金 ， 并 且 ， 在 折合 彩礼 之 后 ， 这 些 现金 交 到 
新 嫂 手 中 一 一 在 新 即 家 和 新 娘家 眼中 ， 她 都 被 视 为 新 婚 夫妇 的 代表 。 这 
里 ， 直 接 资助 最 后 转变 成 了 我 愿 称 之 为 “折合 的 资助 ”的 事物 上 。 凶 

总 之 ， 过 去 40 多 年 来 ， 新 即 家 提供 的 婚姻 礼物 ， 从 订 杀 礼 这 种 简单 
的 、 单 一 的 类 别 发 展 成 六 种 类 别 的 现金 礼 和 实物 礼 。 近 来 ， 这 些 类 别 转 
而 变 回 一 种 简单 而 单一 的 类 纸 一 一 干 打 。 图 3 概述 了 这 些 变 化 。 
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图 3 新 即 家 婚事 支出 的 变化 ，1950 一 一 1993 年 


a 这 里 的 干 折 指 我 所 说 的 “折合 彩礼 *， 即 三 类 财 礼 ( 礼 钱 、 买 东西 钱 和 六 烟 钱 ) 折合 成 一 个 
现金 总 数 ， 由 新 郎 家 把 现金 交 给 新 女 本 人 。 























b 这 里 的 干 折 包括 “折合 彩礼 * 和 “折合 资助 ”后 者 包括 家 具 、 床 上 用 品 和 大 件 ， 它 们 通过 干 
折 的 形式 折合 成 一 个 现金 总 数 。 这 两 种 干 折 (折合 彩礼 和 折合 资助 ) 的 现金 由 新 即 家 送 给 新 尹 
本 人 。 


每 一 种 新 彩礼 类 别 的 创造 都 表明 婚姻 交换 中 一 种 新 关系 的 出 现 ， 
而 在 持续 的 变迁 过 程 中 构成 一 个 重要 的 步骤 。 再 者 ， 尽 管 对 婚事 花 销 一 
直 有 激烈 的 批判 ， 每 一 桩 婚事 的 平均 花 销 却 已 经 增长 了 50 倍 一 一 从 1950 
年 的 200 元 到 1993 年 的 10 000 元 。 然 而 ， 高 额 彩礼 的 实践 却 并 不 总 像 一 
般 所 批判 的 那样 意味 着 “买卖 婚姻 ”。 新 娘 的 父母 并 不 一 定 从 由 新 即 家 提 
供 的 婚姻 花费 中 获 蔓 。 事 实 上 ， 婚 姻 人 花费 的 上 涨 主 要 源 于 新 的 区 项 的 发 
明 ， 而 这 些 葡 项 有 益 于 新 娘 和 新 郎 的 夫妇 单元 。 进 一 步 说 ， 最 近 的 创新 
干 折 完 全 改变 了 婚姻 交换 的 结构 : 现在 是 新 女 〈 还 有 隐藏 在 后 的 新 郎 ) 


对 由 新 郎 家 提供 的 婚姻 开 文 有 最 终 的 文 配 权 《后 面 我 会 重新 回 到 这 个 观 
点 ) 。 























[1] 从 50 年 代 末 到 80 年 代 初 ， 中 国 的 货币 一 直 保持 稳定 。 订 杀 礼 的 波动 主要 是 由 于 地 方 经 济 
条 件 和 生活 水 平 的 变动 ， 而 不 是 由 于 通货 膨胀 。 然 而 ， 从 1983 1984 年 开始 ， 通 货 膨 胀 成 为 
中 国 的 一 个 问题 ， 对 通货 膨胀 的 恐惧 强化 了 当今 索要 高 额 彩礼 的 趋势 。 



































[2] 己 婚 妇女 能 掌管 其 私有 财产 多 久 仍然 是 中 国 研究 中 一 个 引起 大 量 争 论 的 问题 。 孔 迈 隆 认 














为 ， 只 有 当 一 个 妇女 和 她 丈夫 仍然 是 一 个 大 家 庭 中 的 一 分 子 时 ， 她 才能 控制 其 私有 财产 











(Cohen 1976: 210-11) 。 华 若 莫 则 认为 ， 无 论 是 在 几 代 同 堂 的 大 家 庭 中 还 是 在 夫妻 型 的 小 家 
庭 中 ， 妇 女 们 都 有 自己 的 私房 钱 ， 尽 管 在 前 一 种 情况 下 ， 其 私人 积蓄 可 能 比 在 后 一 种 情况 下 要 








多 (R.Watson 1984: 6) 。 




















[3] 这 种 发 展 与 由 里 什 和 怀特 在 中 国 南方 的 发 现 相 呼应 : “在 许多 地 方 ， 过 去 是 嫁妆 部 分 的 
物品 《比如 家 具 、 新 房 的 床上 用 品 ) 现在 成 了 新 郎 家 的 唯一 贡 任 。”(Parish and Whyte 1978: 








184) 
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对 于 那些 有 好 几 个 儿子 的 家 庭 来 
不 过 ， 在 下 贱 村 ， 房 子 尚 未 被 视 为 婚姻 交换 


























的 一 部 分 ， 还 没有 进入 聘礼 单 ， 因 此 ， 笔 者 关于 婚姻 交换 的 讨论 中 还 不 包括 房子 问题 。 在 中 国 














其 他 的 农村 地 区 ， 房 子 已 经 成 为 婚姻 交换 的 必要 组 





























成 部 分 。 参 见 孔 迈 隆 (Cohen 1992) ; 波 特 


夫妇 (Potter and Potter 1990: 209) ; WAE (Siu 1993: 166) 。 
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桩 婚事 〈 尽 管 它 会 损害 这 个 家 庭 的 社会 地 位 和 声誉 ) 。 此 外 ， 尽 管 一 直 
在 变化 ， 但 总 是 存在 一 个 社会 普遍 接受 的 彩礼 标准 ， 相 反 ， 每 个 宜 却 
不 得 不 就 嫁妆 的 丰厚 程度 和 内 容 做 出 自己 的 判断 。 我 与 村 民 们 谈 起 尹 妆 
的 习俗 时 ， 他 们 都 将 标准 化 的 彩礼 作为 参照 点 。 如 上 所 述 ， 他 们 根据 尹 
妆 和 彩礼 的 比例 来 区 分 间接 嫁妆 和 直接 嫁妆 〈 陪 送 ) 。 与 之 相应 ， 表 10 
总 结 了 1950 年 来 媒 妆 和 彩礼 的 对 比 变 化 情况 。 


据 受 访 者 说 ，50 年 代 和 60 年 代 ， 许 多 家 庭 将 收 到 的 一 大 部 分 彩礼 扣 
留 下 来 ， 用 于 儿子 们 的 结婚 开支 。 这 个 阶段 的 嫁妆 十 分 少 ， 通 常 只 包括 
-对 镜子 、 一 个 脸 倪 和 两 合肥 皂 。 一 种 纯 彩 礼 体系 的 趋势 在 表 10 中 清晰 
可 见 ， 从 中 可 以 看 出 ，1950 到 1964 年 期 间 ， 新 女 的 父母 收 到 的 订 杀 钱 中 
只 有 10% (RED) 被 用 作 女 儿 的 间接 嫁妆 。60 年 代 后 期 ，25% 的 彩礼 
作为 间接 嫁妆 被 返还 ， 而 在 70 年 代 ， 逮 妆 扶 摇 直 上 。 村 民 们 回忆 说 ， 从 
60 年 代 后 期 开始 ， 娘 家 父母 开始 允许 他 们 的 女儿 带 走 一 只 木 柜 或 一 张 桌 
子 、 一 些 床 上 用 品 和 衣服 ， 但 它们 的 总 价值 仍然 低 于 收 到 的 彩礼 。 到 70 
年 代 末 ， 许 多 家 庭 将 收 到 的 所 有 彩礼 转换 成 物件 用 品 ， 给 他 们 待 嫁 的 女 
儿 作 “间接 ) 嫁妆 。70 年 代 末 80 年 代 初 ， 这 种 间接 嫁妆 风行 一 时 ， 与 此 
同时 一 些 富有 的 家 庭 开 始 在 彩礼 额 之 外 置办 嫁妆 。1989 年 一 个 村 民 送 出 
了 最 贵重 的 嫁妆 ， 包 括 一 台 彩 电 、 一 套 组 合 音 响 和 一 台 洗 衣 机 ， 总 共 值 
3000 多 元 。 我 对 1992 1993 年 的 16 桩 婚事 的 调查 表明 ，50% 以 上 的 家 
庭 采用 间接 嫁妆 策略 ， 不 到 10% 的 家 庭 仍然 扣留 其 收 到 的 部 分 彩礼 ， 其 
余 40% 的 家 庭 提供 暑 或 豪华 的 陪 送 〈 即 直接 嫁妆 ) 。 这 些 变化 揭示 出 
一 个 从 70 年 代 单 同 送 彩 礼 和 间接 嫁妆 转 问 80 年 代 后 期 起 开始 提供 奢侈 嫁 
妆 的 变动 趋势 。 

















表 10 新 娘家 的 婚事 支出 (对 比 新 妇 家 的 聘 金 ) 






































DA 收 到 的 聘礼 提供 的 间接 提供 的 直接 案例 数目 
(25) 嫁妆 (75) | Bir (元 ) 
1950—1954 200 20 3 
1955—1959 280 20 5 
1960—1964 300 30 4 
1965—19609 200 50 6 
1970—1974 300 120 6 
1975—1979 400 400 8 
1980—1984 400 400 200 6 
1985—1990 pio 350 Fi 
折合 彩礼 和 折合 
posila paces di à 




















注 : 各 婚事 案例 的 数字 表示 在 既定 的 五 年 期 间 每 次 婚事 的 平均 花费 。 


高 先生 的 情况 是 这 一 趋势 的 典型 例子 。 高 ，1991 年 65 岁 ， 是 一 个 有 
六 个 女儿 和 两 个 儿子 的 普通 农民 。 由 于 孩子 多 劳力 少 ， 高 家 在 下 则 村 多 
年 来 一 直 是 穷 户 。70 年 代 期 间 ， 高 是 有 名 的 “ 卖 女儿 的 "因为 他 不 用 彩 
礼 来 准备 女儿 的 嫁妆 ， 却 还 索要 高 额 的 订 杀 礼 。 我 亲眼 见 到 了 他 两 个 女 
儿 的 婚事 ， 她 们 的 年 龄 都 跟 我 差不多 ， 并 和 我 在 同一 个 生产 队 劳 动 了 好 
几 年 。 他 第 三 个 女儿 结婚 那天 离 家 时 ， 只 带 走 了 一 小 包 衣 服 和 梳妆 用 
品 。 尽 管 第 四 个 女儿 有 一 只 小 衣柜 和 一 对 镜子 作 嫁妆 ， 她 父亲 仍然 扣留 
了 90% 的 订 亲 礼 。 然而， 我 1989 和 1991 年 重 访 下 邮 时 ， 发 现 高 已 让 他 第 
五 个 和 第 六 个 女儿 带 走 所 有 的 现金 彩礼 ， 并 努力 为 小 儿子 的 婚事 筹 钱 。 
我 和 他 谈 到 这 个 变化 时 ， 他 风趣 地 说 ， 他 想 恢 复 自己 的 名 誉 。 


从 彩礼 癌 怒 妆 的 转移 之 男 一 有 趣 的 指标 反映 在 订 亲 钱 一 一 新 即 家 给 
新 女 家 提供 的 现金 礼物 一 一 的 地 方 称谓 上 。 如 前 所 述 ， 村 民 们 把 这 种 礼 
物 称 为 礼 钱 ， 字 面 上 的 意思 是 “仪式 性 的 钱 ”"。 礼 这 个 字 意 味 看 “礼节 ”和 
伦理 观念 的 仪式 性 表达 《参见 我 在 第 3 章 对 中 国人 “礼物 ”的 讨论 ) 。 因 
此 ,“ 礼 钱 ” 一 词 表 明 ， 订 杀 钱 是 一 种 文化 规则 的 反映 。 婚 姻 交 换 的 规则 
之 一 是 新 女 的 父母 应 当 用 收 到 的 订 杀 钱 为 他 们 的 女儿 准备 嫁妆 ， 并 且 ， 



































理想 地 说 ， 他 们 还 应 当 掏 出 自己 的 积蓄 准备 额外 的 礼物 。 然 而 ， 由 于 在 
50、60 年 代 ， 大 多 数 村 民 将 订 亲 钱 中 的 一 大 部 分 扣 作 他 用 ， 他 们 便 把 这 
种 礼金 称 为 “ 养 钱 ”。 在 这 一 用 语 中 ， 第 一 个 字 “ 养 ?意思 是 “抚育 一 个 孩 

子 ”， 与 第 二 个 字 结 合 起 来 ， 意 思 一 目 了 然 : 订 亲 钱 是 用 于 支付 新 娘 父 
母 抚 养 新 娘 的 费用 。 通 过 调整 对 订 亲 钱 的 称呼 ， 贫 穷 的 村 民 们 一 一 如 高 
家 一 -似乎 在 为 他 们 不 能 给 女儿 提供 足够 间接 嫁妆 之 事 而 辩解 。 然 而 ， 
养 钱 这 种 用 语 ， 现 在 已 不 再 为 人 所 用 ，50、60 年 代 也 只 是 在 谈话 时 用 

到 ， 绝 不 会 出 现在 礼 单 上 一 一 这 是 它 缺 乏 文 化 合法 性 的 显而易见 的 标 
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这 个 观点 得 到 几 个 老年 妇女 的 进一步 证 实 。 当 我 问 及 为 什么 要 叫 养 
钱 而 不 叫 礼 钱 时 ， 一 个 人 答 道 :“ 这 是 我 哺育 我 女儿 、 把 她 拉扯 大 的 
钱 ， 所 以 应 当 叫 奶水 钱 。” 为 一 个 妇女 补充 道 ;“ 可 惜 ， 我 们 自己 用 不 到 
奶水 钱 ， 只 能 用 它 来 养 别 的 孩子 或 者 变 进 一 个 儿媳 妇 。? 然 而， 最 有 趣 
的 说 法 是 一 个 乡村 女 教 师 说 出 的 ， 她 家 卉 较 好 ， 是 两 个 孩子 的 母 杀 。 她 
告诉 我 :“ 别 被 她 们 的 说 法 给 骗 了 ， 养 钱 根本 用 得 不 对 ， 它 不 过 是 那些 
怕 被 人 说 成 卖 女 儿 的 父母 造 出 来 的 词 ， 为 什么 今天 没 人 说 养 钱 了 ? 因 
为 父母 现在 给 得 起 女儿 钱 或 者 能 给 她 买 东西 了 。 所 以 礼 钱 才 是 合适 的 叫 
ae 
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出 ，80 年 代 中 期 后 ， 直 接 尹 妆 与 折合 彩礼 (Pir) 同时 出 现 。 如 前 所 
述 ， 在 新 的 折合 彩礼 实践 中 ， 新 娘 的 父母 无 利 可 图 ， 因 此 ， 无 论 他 们 拿 
什么 给 女儿 作 陪 媒 都 是 直接 媒 妆 。 现 在 ， 新 娘 向 自己 的 父母 讨 要 一 份 高 
额 的 退 妆 已 经 是 很 平常 的 事 了 ;， 在 许多 情况 下 ， 新 娘 把 折合 彩礼 的 部 分 
交 给 她 的 父母 ， 以 便 他 们 为 她 购买 嫁妆 物品 。 此 外 ， 一 些 姑 奶 用 目 己 的 
积蓄 帮助 父母 为 目 己 准 备 媒 妆 。 最 近 的 发 展 是 ， 到 1993 年 ， 已 经 有 20 多 
个 姑 女 离 家 进 城 打 工 ， 和 希望 能 赚钱 置 备 权 华 嫁妆。 许多 父母 认识 到 他 们 
无 论 如 何 要 为 女儿 置办 体面 的 嫁妆 ， 上 所 以 现在 都 或 励 廊 儿 们 外 出 工作 ， 
允许 她 们 把 收入 的 一 部 分 存 起 来 。 这 转 而 又 加 剧 了 融 额 嫁妆 《直接 和 间 
接 的 都 一 样 ) 的 攀比 。 


简 而 言 之 ， 最 近 无 论 是 彩礼 上 还 是 嫁妆 上 的 变化 都 表明 新 嫂 在 婚姻 
协商 力 至 财物 交换 上 地 位 的 上 升 。 因 为 在 下 邮 的 婚姻 交涉 中 彩礼 总 是 比 
怒 妆 重要 得 多 ， 所 以 下 面 的 分 析 集 中 讨论 在 安排 彩礼 和 直接 资助 问题 上 
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新 女 和 新 即 : 婚姻 交换 中 新 的 能 动 者 


在 讨论 反映 在 婚姻 交换 中 的 妇女 财产 时 ， 华 知 锋 〈Rubie Watson) 
发 现 广东 农村 的 妇女 十 分 重视 其 嫁妆 ， 因 为 嫁妆 确立 了 她 们 作为 法 定 妻 
子 的 地 位 (1991: 239-41) 。 在 中 国 ， 多 数 情 况 下 ， 尹 妆 的 一 大 部 分 源 
于 彩礼 ， 因 此 妇女 们 也 对 彩礼 十 分 重视 。 因 为 “通过 与 其 同伴 们 的 比 
较 ， 一 个 女人 可 以 靠 订 杀 礼 和 婚庆 宴 的 质量 与 规模 来 体现 自己 ”(Ocko 
1991: 321) 。 下 曼 的 民族 志 论 据 的 确 表 明 ， 新 娘 和 她 们 的 母亲 总 是 试 
图 抬 高 彩礼 的 数额 。 


在 50、60 年 代 ， 订 婚 的 姑 女 并 不 直接 参与 购买 婚事 礼品 的 过 程 ， 但 
在 婚期 前 ， 她 们 通过 监督 实物 性 礼物 的 置办 来 捍卫 上 自己 的 利益 。 她 们 采 
用 种 种 方法 去 打探 新 即 家 是 否 为 她 们 着 想 ， 比 如 在 结婚 前 日 派 人 去 核查 
礼物 ， 或 者 她 们 杀 自 去 挑选 物品 。 如 果 新 即 家 置办 物品 的 花费 太 少 ， 新 
嫂 可 能 会 拒绝 参加 婚礼 。 


在 “ 照 订婚 像 * 这 个 地 方 习俗 兴起 后 ， 新 娘 的 角色 变 得 更 活跃 了 。 从 
70 年 代 早 期 起 ， 订 了 婚 的 姑娘 开始 参与 购买 订 杀 礼物 的 过 程 。 新 女 和 新 
即 到 附近 的 城市 《或 者 是 县 城 或 者 是 省 会 哈 尔 深 市 ) 购买 礼 单 上 写 好 的 
衣服 和 其 他 私人 用 品 ， 他 们 还 到 照相 馆 里 去 照 订婚 相 ， 更 重要 的 是 ， 许 
多 订婚 男女 还 到 旅馆 里 去 过 一 两 夜 。 村 办 《70 年 代 是 生产 队 ) 发 给 他 们 
一 份 官方 的 介绍 信 ， 准 许 他 们 以 夫妇 的 号 份 在 旅馆 里 开 一 个 单间 。 旅 行 
过 后 ， 年 轻 情侣 之 间 的 互 访 仍 一 如 既往 。 在 探访 期 间 ， 他 们 都 能 从 对 方 
的 家 中 得 到 一 些小 礼物 〈 一 年 至 少 几 次 ) 。 


这 个 习俗 对 新 即 家 的 影 啊 是 双重 的 。 首 先 ， 它 制造 了 一 个 新 即 家 巩 
固 婚约 的 机 会 ， 因 为 订婚 了 的 年 轻 人 在 旅馆 的 房间 里 共度 夜晚 ， 暗 示 着 
发 生 了 性 关系 。 在 公众 眼中 ， 事 实 上 的 婚姻 关系 已 经 确立 : 正如 村 民 们 
所 说 , “ 生 米 已 经 者 成熟 饭 ”。 其 次 ， 共 同 生活 几 天 使 年 轻 人 产生 了 夫妻 
结 发 的 感情 ， 上 自然 促使 他 们 为 婚礼 后 的 未 来 生活 做 打算 。 据 信 ， 这 种 有 
扩 浪 漫 的 经 历 会 激发 他 们 之 间 的 相互 着 恋 和 情感 联系 。 一 个 村 民 回 忆 
说 :“ 旅 行 《 照 订婚 相 的 旅行 ) 之后， 我 儿子 的 心 束 被 (新 女 〉 偷 走 
了 。 我 们 怪 他 们 在 旅行 中 花 了 太 多 钱 时 ， 他 总 是 为 那 姑 奶 辩 解 。 让 他 们 
那么 早 住 在 一 起 ， 不 是 件 好 事 。” 显 然 ， 订 婚 后 青年 男女 的 情感 联系 可 
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随 着 照 订 婚 相 这 一 习俗 的 兴起 ， 当 新 娘 们 参与 到 婚姻 交换 的 讨 价 还 
价 过 程 中 时 ， 她 们 逐渐 开始 把 未 来 的 家 庭 生活 纳入 考虑 。 在 1975 年 的 一 
桩 婚事 中 一 一 当时 我 也 在 送 亲 队 伍 里 ， 新 娘 在 婚礼 开始 时 大 疝 了 一 番 。 
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的 床上 用 品 和 家 具 比 礼 单 上 写 的 要 少 。 当 我 问 她 ， 在 收受 物品 上 为 什么 
人 会 允许 一 个 儿媳 妇 用 家 里 的 钱 买 任何 东西 。” 前 面 曾 提 及 ， 床 上 用 品 
和 家 具 属 于 直接 资助 的 款项 (新 即 家 内 部 转移 的 财产 )， 共 属于 新 娘 和 
她 丈夫 。 所 以 新 女 实 际 上 是 为 新 的 小 家 庭 而 不 仅仅 是 她 个 人 而 抗争 ， 因 
此 她 的 举动 不 会 影响 和 她 丈夫 的 关系 。 


自从 80 年 代 后 期 ， 干 折 这 种 新 的 款项 出 现 后 ， 新 娘 和 新 即 掌握 了 绝 
大 部 分 婚姻 开支 。1991 年 6 月 我 目睹 的 一 个 例子 中 ， 在 订婚 旧 上 最 有 力 
的 发 话 人 就 是 未 来 的 新 娘 。 尽 管 新 即 家 原先 只 拿 得 出 4000 元 钱 ， 她 却 坚 
持 索 要 价值 5500 元 的 干 折 礼物 。 结 果 ， 双 方 最 后 达成 的 协议 是 5000 元 ， 
外 加 500 元 作为 她 在 婚礼 上 点 烟 倒 酒 的 仪式 服务 报 偿 。 当 她 从 订婚 仪式 
上 回来 时 ， 口 袋 里 已 经 有 了 3000 块 钱 ， 并 将 会 在 婚礼 前 拿 到 其 余 的 钱 。 


非常 有 趣 的 是 ， 新 嫂 从 婚姻 操办 中 得 到 的 钱 越 多 ， 她 在 目 己 的 私人 
用 品 上 的 花 销 就 越 少 。 我 被 告知 ， 目 从 干 折 制 度 出 现 后 ， 妇 女 们 在 索要 
高 额 彩 礼 上 更 大 胆 了 ， 但 她 们 买 的 衣服 却 更 少 。 这 与 70 年 代 形 成 鲜明 的 
对 比 ， 那 时 不 仅仅 是 物品 的 数量 ， 甚 至 衣服 料 子 的 质量 也 要 特别 写 明 
(BWR) 。 当 我 问 一 个 新 婚 的 女人 ， 为 什么 她 不 买 齐 婚约 上 写 好 的 
所 有 物品 时 ， 她 说 :“ 时 闭 变 得 太 快 ， 我 可 不 想 浪 费 钱 买 太 多 转眼 就 过 
时 的 东西 。 而 且 ， 钱 能 生 钱 ， 我 干吗 要 俄 乎 乎 地 浪费 它 ? ”她 提 到 的 第 
二 条 理由 是 纯 经 济 的 ， 而 非 从 审美 出 发 的 。 在 这 个 例子 中 ， 她 从 她 的 订 
亲 礼 中 省 下 2200 元 钱 ， 并 以 较 高 的 利息 借 给 了 别人 。 包 


1993 年 ， 订 了 婚 的 女 青 年 拥有 好 几 千 块 钱 现金 已 经 不 足 为 奇 了 。 气 
受 访 者 说 ， 一 大 半 的 下 岂 村 家 许 都 得 借 钱 办 儿子 的 婚事 ， 而 且 ， 宇 有 讽 
刺 意 味 的 是 ， 这 上 坚 家 寿 中 又 有 一 多 半 要 从 订 了 婚 的 姑娘 那里 借 钱 。 显 
然 ， 在 下 则 村 ， 订 婚 了 的 女 青 年 在 彩礼 的 置办 和 安排 上 扮演 着 一 个 积极 
的 角色 。 不 过 ， 这 仅仅 是 事情 的 一 部 分 ， 女 人 追求 高 额 聘礼 的 深层 动机 
































在 于 想 把 她 未 来 的 家 寿 建 设 得 更 美满 。 而 这 又 不 仅仅 涉及 她 本 人 ， 还 关 
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我 对 婚姻 交换 中 新 即 的 角色 的 兴趣 ， 最 初 是 被 1989 年 一 个 引 人 注 目 
的 例子 捷 激 发 的 。 那 时 ， 一 个 年 轻 人 豆 励 他 想 变 的 那个 姑娘 同 他 目 己 家 
里 索要 一 大 笔 彩礼 。 据 一 些 受 访 者 说 ， 那 个 年 轻 人 告诉 那 位 寻 女 :“ 尽 
管 强 便 些 ， 要 4000 块 钱 干 打 ， 不 还 价 。 否 则 ， 你 不 会 从 我 妈 口 袋 里 摘 到 
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想得到 的 一 切 。 婚 礼 后 的 几 个 月 ， 这 对 夫妇 离开 了 新 即 父 母 家 ， 建 立 了 
目 己 的 家 。 一 些 村 民 议 论 纷 纷 ， 说 他 早 在 订婚 前 就 已 蓄 谋 分 家 。 


村 民 们 告诉 我 ， 这 个 例子 不 像 乍 看 起 来 的 那么 突出 ， 因 为 近年 来 许 
多 年 轻 人 都 是 同样 行事 ， 只 不 过 没有 公开 宣讲 他 们 的 意图 。 我 的 一 个 老 
朋友 抱 候 说 ，1989 年 他 辛 辛 理 百 地 为 长 子 操办 婚事 ， 包 括 送 给 新 女 3000 
元 钱 的 干 折 礼 。 但 仅 在 结婚 三 个 月 后 ， 他 儿子 束 要 求 单 过 ， 用 干 折 礼 作 
本 钱 和 新 女 一 起 去 哈尔滨 市 做 生意 。 这 些 例 子 中 反映 出 来 的 一 个 重要 问 
题 是 ， 年 轻 的 村 民 们 可 能 早 在 订婚 期 间 就 已 开始 谋划 他 们 自己 的 小 家 
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与 其 他 因素 相 比 ， 我 友 现 ， 分 家 的 新 形式 是 促使 年 轻 的 村 民 们 (无 
论 男女 ) 产生 索要 融 额 彩礼 强烈 愿望 的 一 个 重要 原因 。 分 家 的 主要 特征 
就 是 ， 当 所 有 的 儿子 都 结 了 婚 ， 家 父 把 家 产 平 均 分 配给 儿子 们 ， 然 后 要 
么 与 一 个 儿子 ， 要 么 与 妻子 单独 生活 。 理 想 地 说 ， 分 家 的 时 间 拖 得 越 晚 
越 好 ， 通 党 是 到 父亲 死 时 或 他 从 家 长 的 位 置 上 退 下 来 时 。 像 中 国 农 村 的 
许多 其 他 地 区 一 样 ， 分 家 的 传统 形式 在 下 邮 村 好 几 代 人 中 实践 着 。 


然而 ，60 年 代 后 期 以 来 ， 一 种 新 的 分 家 方式 出 现 了 ， 在 这 种 方式 
中 ， 第 一 个 结婚 的 儿子 “通常 是 老大 ) 在 结婚 后 不 久 就 与 妻子 建立 了 目 
己 独立 的 家 庭 ， 把 父母 和 设 结婚 的 兄弟 姐妹 们 留 在 原来 的 家 中 。 第 二 个 
结婚 的 儿子 如 是 效法 ， 这 个 过 程 一 直 延 续 到 所 有 的 儿子 都 结 了 婚 。 下 几 
村 民 把 第 二 种 分 家 方式 与 第 一 种 区 别 开 来 ， 将 它 称 作 “ 蛙 过 ”， 而 不 
是 “分 家 ”。 家 性 财产 仍然 原封 不 动 地 留 在 父母 家 ， 因 为 还 有 没 结婚 的 兄 
第 姐妹 们 仍 需 要 家 里 的 资助 。 通 常 一 对 想 单 过 的 年 轻 夫 妇 只 能 得 到 他 们 
的 口粮 、 荣 草 和 他 们 个 人 的 财产 。 对 这 种 形式 的 分 家 ， 另 一 个 地 方 性 的 
术语 是 “ 净 身 出 户 *， 意 思 是 不 携 家 产 。 乌 














单 过 这 种 分 家 形式 在 70 年 代 时 受到 年 轻 人 的 欢迎 ，80 年 代 已 成 为 主 
要 形式 。1983 年 大 包干 改革 后 ， 分 家 的 时 间 急 剧 前 移 。 据 受 访 者 说 ， 下 
峡 近 三 分 之 一 的 新 婚 夫 妇 在 孩子 出 生前 就 建立 了 他 们 目 己 的 家 ，40% 以 
上 在 第 一 个 孩子 出 生 后 不 久 单 过 。 据 说 最 早 的 例子 是 举行 婚礼 后 第 七 天 
就 单 过 了 。 几 代 同 笃 的 大 家 性 只 在 穷 户 中 才 有 ， 因 为 他 们 没 钱 为 他 们 结 
Iis LT». 
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女方 (新 女 的 父母 ， 最 近 还 包括 新 女 本 人 ) 在 婚事 交涉 中 索要 一 份 丰厚 
的 彩礼 ， 因 为 彩礼 是 年 轻 夫妇 置办 他 们 自己 的 家 当 的 主要 来 源 。 所 有 的 
实物 件 礼物 ， 从 床上 用 品 到 大 件 物品 ， 都 属于 新 婚 的 夫妇 单元 。 目 然 ， 
新 嫂 想 义 可 能 地 抬 高 这 些 资 助 ， 而 这 种 企图 当然 要 由 其 未 来 的 丈夫 文 
持 。 此 外 ， 由 于 在 单 过 形式 下 儿子 们 从 家 产 中 所 得 其 少 ， 新 即 们 豆 励 他 
们 的 新 女 在 商议 彩礼 时 索要 他 们 的 家 产 份 额 。 上 面 提 到 的 那个 年 轻 人 唆 
使 他 女 朋 友 搜 刊 他 妈妈 钱 的 情况 即 是 典型 的 例子 。 在 1990 年 男 一 个 令 人 
瞩目 的 例子 中 ， 新 娟 想 要 新 即 家 的 谷物 加 工厂 作为 彩礼 。 这 个 例子 中 的 
新 即 有 一 个 没 结婚 的 弟弟 ， 最 后 ， 工 厂 被 一 分 为 二 ， 一 个 儿子 得 一 半 。 


在 早期 的 婚姻 模式 中 ， 一 个 家 性 给 男 一 个 家 性 彩礼 是 为 了 资助 新 
Ge, MORTON CRE) faciie 2X EBA 6 hth CA A Dace. PA 
M EZERRE, WME, 3X4 ZEE SU 
Maric. WA, ERRIRE, dud RE CES RU 8 Jc PH) RC TUR 
妆 。 妇 女 们 的 “私房 钱 ” 受 到 了 学 者 们 广泛 的 关注 (参见 C.Chen 1985; 
Cohen 1976; Ebrey 1991; McCreery 1976; Ocko 1991; R.Watson 
1981a, 1984) 。 不 过 ， 因 为 订 亲 礼 ( 以 彩礼 的 形式 ) 是 通过 新 女 的 父 
母 给 新 女 的 ， 所 以 实际 上 是 新 女 的 父母 决定 收 到 的 彩礼 中 有 多 大 部 分 要 
用 作 新 娘 的 间接 嫁妆 。 相 反 ， 在 下 赋 ， 从 90 年 代 起 ， 婚 事 的 礼物 由 新郎 
家 直接 以 干 折 的 形式 送 给 新 娘 。 新 嫂 ， 在 新 郎 的 配合 下 ， 从 婚事 协商 的 
最 初 就 全 权 文 配 着 订 杀 礼 ， 并 且 ， 在 婚 后 不 久 进 行 “ 单 过 ?形式 的 分 家 
时 ， 用 它们 来 建立 目 己 独立 的 小 家 寿 。 这 两 种 模式 的 基本 不 同 在 于 ， 在 
前 一 种 模式 中 ， 无 论 对 于 老 一 辈 还 是 年 轻 一 代 ， 夫 妻 关 系 都 不 是 目的 ， 
新 女 和 新 郎 的 独立 性 被 父母 的 权力 和 和 家庭 的 利益 遮蔽 了 ;而 在 后 者 中 ， 
夫妻 的 独立 性 已 成 为 年 轻 人 索要 高 帅 彩 礼 和 尹 妆 的 动力 ， 新 女 和 新 即 
(潜藏 在 后 〉 在 婚姻 交换 中 已 成 为 积极 的 行动 者 。 因 此 ， 家 性 内 部 的 权 
力 平衡 被 重新 界定 了 。 












































个 体 性 和 夫妻 关系 Cindividuality and conjugality) 的 上 升 ， 自 然 地 
显示 出 了 父 权 制 的 衰落 。 这 是 中 国 社会 中 的 一 个 结构 性 变迁 。 费 孝 通 曾 
指出 :“ 我 们 的 家 既是 个 绵 续 性 的 事业 社 群 ， 它 的 主轴 是 在 父子 之 间 ， 
在 婆媳 之 间 ， 是 纵 的 ， 不 是 模 的 。 夫 妇 成 了 配 轴 。”(Fei 1947: 42) 而 
在 一 个 “ 单 过 ”型 的 家 性 中 ， 夫 妻 关 系 就 必然 构成 了 主轴 。 个 体 性 和 夫妻 
KRE PUT E OPE iba Are (Yan 19920 ; 这 里 ， 我 想 
强调 的 是 ， 年 轻 村 民 泡 求 夫妻 独立 ， 可 能 是 高 昂 的 彩礼 持续 升温 的 最 重 
要 原因 。 


有 趣 的 是 ， 新 即 们 尽管 与 新 女 一 样 有 着 夫妻 独立 的 询 求 ， 却 不 敢 牵 
头 在 婚姻 交换 上 讨价还价 ， 也 不 敢 率 先 提 出 从 父母 家 中 分 出 去 单 过 。 如 
前 所 示 ， 为 争取 高 额 彩礼 和 直接 资助 ， 通 常 是 代表 这 对 新 人 的 新 女 扮 演 
着 “上 自私 ”"、 强 悍 的 抗争 者 形象 。 这 种 策略 性 的 举 指 仍 是 源 于 家 庭 组 织 中 
纵 问 轴线 的 残余 影响 。 它 仍 文 撑 痢 父母 对 儿子 们 的 权力 和 威严 。 事 实 
上 ， 这 也 是 中 国人 代 代 相传 的 一 种 古老 策略 的 延续 一 一 即 ， 在 一 个 大 家 
寿 中 ， 男 人 从 幕后 鼓动 妻子 为 了 夫妻 共同 的 利益 而 斗争 〈 参 见 Cohen 
1976; Freedman 1966) 。 


因此 ， 如 果 把 新 女 在 彩礼 和 间接 资助 上 的 主动 权 视 为 妇女 财产 权 方 
面 的 一 个 革命 性 变化 ， 束 是 误 入 歧途 了。 相反， 下 则 村 的 情况 表明 ， 退 
求 夫妻 独立 成 为 婚姻 交换 中 的 主题 之 后 ， 妇 女 们 对 私人 财物 的 需求 反而 
下 降 了 。 对 此 ， 典 型 的 例证 就 是 ， 在 “ 干 折 ? 出 现 后 ， 新 娘 们 不 再 为 她 们 
目 己 购买 、 积 攒 私人 物品 ， 相 反 ， 为 了 扩大 夫妻 共同 的 财富 ， 她 们 把 钱 
省 下 来 ， 并 投入 到 生意 中 去 。 可 以 认为 ， 新 女 们 自己 在 婚姻 交易 中 从 来 
没有 真正 为 她 们 自己 的 私人 利益 时 抗争 过 :， 当 她 们 不 能 控制 自己 婚姻 开 
文 的 主要 部 分 时 ， 她 们 不 得 不 索要 更 多 的 巡 妆 和 仪式 性 服务 的 付费 ， 以 
期 为 将 来 的 夫妻 单元 买 更 多 的 东西 一 一 因此 ，70 年 代 这 两 个 球 项 出 现 增 
长 ;80 年 代 后 期 以 后 ， 当 新 女 能 直接 收 到 折合 彩礼 时 ， 这 样 一 种 集 略 下 
不 必要 了 。 不 管 新 娘 要 什么 一 一 70 年 代 的 私人 尹 妆 还 是 90 年 代 的 干 折 礼 
一 一 她 们 ， 在 其 丈夫 的 支持 下 ， 是 为 其 夫妇 共同 体 这 样 做 的 。 这 可 能 
助 于 解释 为 什么 新 即 的 父母 对 干 打 礼 的 出 现 很 少 持 反 对 态度 ， 因 为 所 有 
的 财物 最 后 都 直接 或 间接 地 流入 新 婚 夫妇 的 家 里 一 一 而 在 他 们 的 眼中 ， 
那 是 儿子 的 家 。 村 民 们 用 一 句 流 传 其 广 的 民 谚 来 形容 这 种 心态 :“ 肥 水 
不 流 外 人 田 ”。 


















































[众所周知 ， 中 国家 性 中 的 婆媳 矛盾 与 母亲 竭力 拉 近 母子 关系 有 关 。 对 这 一 心理 和 社会 情 








论 。 参 见 添 尔 夫 (Wolf 





结 最 精细 的 诠释 是 M. 沃 尔 夫 的 “母亲 中 心 家 庭 ”(uterine family) 
1972) ， 第 三 章 。 


[2] 在 传统 中 国 的 许多 地 区 ， 妇 女 们 通过 贷款 给 其 他 村 民 或 投资 地 方 生 意 来 挣 钱 的 情形 并 不 
少见 (参见 Cohen 1976: 179-90; R.Watson 1984: 5) 


[3] TLX3 EY IER ANS ASR” (serial division) 。 他 在 中 国 南方 、 北 方 和 西部 三 个 村 庄 里 
都 发 现 过 这 一 现象 (Cohen 1992: 371) 。 黄 树 民 在 对 中 国 东南 一 个 村 庄 的 调查 中 也 曾 提 出 类 似 
的 两 种 分 家 形式 。 参 见 黄 树 民 CShu-min Huang 1989: 159-61) . 


[4] 波 特 夫妇 CS.Potter and J.Potter 1990) 在 广东 农村 发 现 相 似 的 趋势 ， 他 们 根本 没有 看 到 
联合 家 许 ， 主 干 家 庭 也 存在 得 很 短暂 。 村 民 认 为 “ 早 分 家 才 好 ， 经 济 越 来 越 繁 荣 ， 尽 早 独立 门户 
也 有 可 能 了 ”。 在 村 里 , “大 家 庭 意味 着 家 里 太 穷 ， 父 母 没 钱 为 每 个 结 了 婚 的 儿子 盖 房 子 。 这 会 
损害 而 不 是 增强 这 家 人 的 地 位 ”(1990: 219) 。 














































































































婚姻 交换 的 性 质 : 偿付 、 资 助 和 家 产 继承 


新 嫂 和 新 即 个 人 在 婚事 协商 和 开 文 中 的 积极 参与 为 我 们 提出 了 两 个 
问题 ， 在 今天 的 下 则 村 ， 婚 姻 交 换 的 意义 是 什么 ? 下 邮 的 个 案 与 以 往 对 
中 国 彩礼 和 怒 妆 的 诠释 有 什么 关系 ? 


在 中 国 社会 中 ， 很 难 见 到 单纯 怒 妆 的 实践 ， 因 此 ， 关 于 彩礼 的 理论 
与 我 们 这 里 的 讨论 最 为 相关 。 科 英 罗 夫 指 出 ， 除 一 些 特例 ， 人 类 学 中 关 
于 彩礼 的 理论 集中 于 探讨 婚姻 赠礼 (一 方面 ) 与 社会 群体 的 结构 布局 、 
冉 份 的 法 律 创设 和 权利 的 让 渡 以 及 姻亲 协商 ( 男 一 方面 ) 之 间 的 功能 性 
RA (Comaroff 1980: 15) 。 一 般 认 为 彩礼 代表 着 群体 一 一 比如 宗族 或 
家 庭 一 一 间 的 财产 转移 。 在 礼物 交换 的 过 程 中 ， 对 妇女 们 的 文 配 权 被 转 
让 ， 群 体 之 间 的 姻 杀 关系 建 江 了 起 来 《Fortes 1962; Goody 1973; 
Schlegel and Eloul 1988; Spiro 1975) 。 


与 这 种 总 体 框 架 相 应 ， 发 展 出 两 种 解释 中 国 社会 中 婚姻 交易 的 理 
论 。 一 种 可 被 称 为 婚姻 偿付 理论 (marriage payment theory) 。 根 据 这 一 
视角 ， 彩 礼 被 诠释 为 新 妇 家 付 给 新 女 家 的 绩 用 ， 用 以 确认 对 新 女 繁 入 后 
代 和 家 务 劳 动 的 权利 的 转移 (Freedman 1966, 1979) 。 受 这 个 模式 的 
影响 ， 许 多 在 中 国 进行 调查 的 人 类 学 家 不 断 采 用 “新 女 费 ”这 个 术语 ， 尺 
管事 实 上 所 有 的 或 大 部 分 彩礼 最 终 会 以 巡 妆 的 形式 返还 给 新 妇 的 家 话 。 
为 了 解释 革命 后 中 国 彩 礼 依然 存在 的 情况 ， 一 些 中 国 专 家 (参见 Croll 
1984; Parish and Whyte 1978) 采用 了 这 个 理论 的 修正 版 本 ， 它 强调 作 
为 生产 者 的 妇女 价值 的 上 涨 。 补 偿 概 念 是 婚姻 偿付 理论 的 核心 。 对 于 妇 
女 作 为 生育 者 或 生产 者 价值 的 强调 重点 可 能 会 有 所 不 同 ， 但 新 即 家 辐 新 
女 家 做 出 补偿 却 是 必须 的 。 因 而 ， 作 为 新 女 的 妇女 被 客体 化 了 ， 并 通过 
彩礼 实践 而 被 交换 (Croll 1984; Johnson 1983) 。 而 且 ， 当 她 们 从 女 家 
的 族 杀 群体 中 转移 出 来 时 ， 又 被 完全 纳入 了 新 即 家 的 族 杀 群体 
(Freedman 1979: 289) 。 


诠释 中 国 婚姻 交换 的 另 一 种 视角 也 许可 被 称 为 婚姻 资助 理论 
(marriage endowment theory) ， 关 于 这 一 理论 ， 了 和 孔 迈 隆 的 著作 最 具 代 
表 性 。 了 和 孔 迈 隆 称 ， 因 为 在 婚姻 框架 中 大 多 数 循 环流 通 的 财富 最 终 是 流 问 
新 女 和 新 即 ， 所 以 “婚礼 交易 不 能 仅仅 被 视 为 对 万 入 妇女 的 ' 偿 付 ?。 在 多 









































数 情况 下 ， 双 方 都 花 钱 ， 尽 管 大 多 的 花费 确 是 由 新 郎 家 来 出 。 但 无 论 如 
何 ， 婚 姻 中 的 财富 分 配 是 趋 癌 于 对 新 婚 夫妇 的 资助 的 ”(Cohen 1976: 
177) 。 这 个 观点 在 陈 春 民 对 台湾 农村 婚姻 赠礼 的 分 析 中 得 到 进一步 发 
展 。 他 论证 说 ， 因 为 彩礼 被 用 于 购买 间接 嫁妆 ， 所 以 它 可 被 视 为 新 即 对 
他 的 家 产 份额 的 首次 “提取 ”。 “通过 婚姻 赠礼 的 过 程 ， 他 的 家 产 的 一 部 
分 被 转换 成 了 他 妻子 的 嫁妆 ， 因 而 也 就 成 为 了 他 和 他 妻子 可 单独 享有 的 
部 分 财产 。”(C.Chen 1985: 127) J. 古 迪 强 调 炫耀 和 补偿 都 不 是 间接 嫁 
妆 的 主要 方面 ， 他 也 注重 它 的 资助 功能 :“ 在 中 国 ， 给 新 女 分 配 财富 实 
际 上 是 资助 新 婚 夫 妇 的 途径， 因为 儿子 在 分 家 前 没有 他 自己 的 财 

产 。”(Goody 1990: 125-26) 


在 我 看 来 ， 两 种 理论 都 有 其 事实 根据 ， 其 区 别 源 于 实践 中 的 地 区 关 
异 和 不 同 的 理论 关切 ， 婚 姻 偿 付 理论 倾向 于 强调 ， 作 为 新 女 家 失去 女儿 
的 补偿 ， 礼 物 向 新 娘家 单 同 流动 ， 而 资助 理论 预 设 了 新 女 和 新 即 家 彩礼 
ANT BM CRE RARE) 的 平衡 交换 ， 更 强调 婚姻 礼物 的 最 终 落 
脚 点 是 新 婚 夫 妇 。 这 里 关键 的 因素 是 : 彩礼 的 哪些 部 分 作为 间接 尹 妆 被 
返还 了 ? 谁 控制 了 这 些 资源 ? 


婚姻 偿付 理论 十 分 契合 由 里 什 和 怀特 70 年 代 早 期 在 广东 农村 发 现 的 
一 个 模式 。 他 们 指出 ，1949 年 后 ， 间 接 嫁妆 的 传统 制度 逐渐 被 彩礼 习 份 
所 取代 ， 间 接 嫁妆 的 提供 变 得 不 太 重 要 了 。 他 们 认为 ， 由 于 妇女 在 集体 
中 作为 劳动 力 的 价值 增加 了 ， 男 人 就 得 拿 出 更 高 的 彩礼 ， 为 妇女 转移 到 
他 家 而 向 女方 父母 作出 补偿 (Parish and White 1978: 185) 。80 年 代 早 
期 M. 沃 尔 夫 在 中 国 南 方 找到 了 彩礼 和 嫁妆 平衡 交换 的 模式 ， 这 显然 有 利 
于 婚姻 资助 理论 。 据 沃 尔 夫 说 : “ 聘 金 和 尹 妆 都 得 送 ， 并 且 据 我 听 到 的 
抱怨 ， 它 们 都 在 以 同样 的 比率 上 涨 。 我 毫 不 怀疑 聘 金 的 用 途 : 它 被 投 回 
嫁妆 中 ， 父 母 声称 他 们 还 倒贴 了 不 少 。”(Wolf 1985: 179) 更 有 趣 的 
是 ， 凯 :约翰 逊 从 中 国 北方 农村 发 现 的 情况 与 帕 里 什 和 怀特 在 中 国 南 方 
的 发 现 截然 相反 : “ 聘 金 看 起 来 已 经 莹 缩 到 一 个 相对 不 起 眼 的 水 平 上 ， 
而 嫁妆 则 仍然 举足轻重 ， 而 且 在 开 文 上 可 能 相当 地 高 。”(Johnson 
1983: 211) 
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地 区 差异 ， 年 代 是 另 一 个 重要 因素 。 显 然 ，50 年 代 和 60 年 代 早 期 ， 考 虑 
到 彩礼 中 仪 有 10% 用 作 间 接 姬 妆 ， 婚 姻 交 换 ， 实 践 可 以 用 婚姻 偿付 理论 
来 解释 。 从 60 年 代 中 期 开始 ， 实 物性 礼物 (直接 资助 )， 比 如 床上 用 
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品 、 家 具 和 大 件 ， 被 正式 纳入 婚姻 交涉 当中 ， 络 果 ， 婚 姻 交 换 的 资助 功 
能 逐渐 突显 出 来 。70、80 年 代 接 中 而 来 的 变化 都 是 朝 大 有 利于 新 婚 夫 妇 
利益 的 方向 发 展 : 订 亲 礼 用 于 资助 新 婚 夫妇 而 不 是 对 交接 权 的 偿付 。 
而 ， 下 则 村 最 近 的 发 展 ， 为 婚姻 资助 视角 提供 了 更 多 论据 。 


为 了 更 好 地 理解 社会 主义 中 国 婚姻 交换 的 复杂 性 和 多 样 性 ， 必 须 重 
视 两 个 因素 : 间接 嫁妆 制度 的 弹性 和 更 大 背景 中 剧烈 社会 变迁 的 冲击 。 
间接 退 妆 ， 顾 名 思 义 ， 从 类 型 上 而 言 ， 是 处 于 彩礼 和 尹 妆 之 间 的 中 间 
物 ， 兼 有 具 二 者 的 特点 。 根 据 施 莱 格 和 罗 恩 - 伊 洛 设计 的 一 个 普遍 性 框 
架 ， 间 接 嫁 妆 体 系 在 那些 具有 社会 地 位 (阶级 和 阶层 ) 和 财富 的 差别 、 
缺少 城市 中 心 、 有 一 定 程 度 的 社会 流动 等 特点 的 社会 中 盛行 。 更 重要 的 
是 ， 社 会 地 位 是 可 变通 的 (negotiable) ， 并 且 财 富 会 由 于 自然 灾祸 或 社 
会 失 序 而 迅速 变动 。“ 在 这 类 情况 下 ， 地 位 竞争 变 得 很 激烈 ， 无 论 是 新 
即 方 还 是 新 娘 方 ， 都 不 愿 因 为 收 多 给 少 而 丢 面 子 。 间 接 尹 妆 则 解决 了 这 
个 问题 。”(Schlegel and Eloul 1988: 303) 然而 ， 在 现实 中 ， 彩 礼 和 嫁 
妆 的 交换 可 能 并 不 总 是 保持 平衡 。 对 世界 其 他 一 些 地 区 (比如 埃及 和 土 
HH) 婚姻 交换 的 人 类 学 研究 表明 ， 那 种 维持 着 名 为 彩礼 实 为 巡 妆 的 间 
接 嫁 妆 制 度 ， 与 其 反面 一 一 名 为 嫁妆 实 为 彩礼 同样 常见 (1988: 
304) 。 


下 凤 村 的 婚姻 交换 十 分 契合 间接 尹 妆 模式 。 如 表 10 所 示 ， 即 使 在 50 
年 代 多 数 村 民 都 扣留 大 部 分 彩礼 以 作 他 用 时 ， 他 们 仍 返 还 10% 的 订 杀 钱 
作为 间接 嫁妆 ， 或 附带 如 施 莱 格 和 伊 洛 所 称 的 那 种 “象征 性 的 嫁妆 ”。 与 
此 形成 对 照 ， 在 1989 年 一 桩 嫁妆 奢华 的 婚事 中 ， 有 一 家 人 在 7000 元 彩礼 
(是 以 干 折 形 式 交 给 新 娘 本 人 的 ) 之 外 拿 出 了 3000 元 的 直接 嫁妆 。 这 家 
人 是 下 则 最 富有 的 家 庭 之 一 ， 在 与 新 郎 家 商议 彩礼 的 数额 时 ， 却 与 其 他 
家 庭 一 样 吊 员 通信 人 。 这 个 例子 表明 ， 所 有 的 村 民 共 享 一 套 理念 模式 ， 
即 ， 提 供 一 份 体面 的 嫁妆 来 平衡 收 到 的 彩礼 ， 但 他 们 必须 根据 自己 的 需 
要 和 家 庭 条 件 来 做 出 实际 的 调整 。 山 


正 是 间接 尹 妆 制度 的 弹性 使 下 岂 村 民 能 应 对 外 界 的 千变万化 。 以 财 
产权 、 阶 级 地 位 和 社会 层级 作为 决定 一 个 人 婚姻 交换 策略 主要 变量 ， 我 
们 可 以 看 出 在 过 去 40 多 年 中 ， 中 国 农民 已 经 历 了 戏剧 性 的 变化 。1949 年 
后 ， 土 改 消灭 了 以 土地 不 平等 占有 为 基础 的 不 平等 ， 以 往 的 优势 群体 被 
剥 村 了 特权 和 财富 。50 年 代 农 业 的 集体 化 和 城乡 流动 的 限制 进一步 减少 
了 社会 流动 的 机 会 。60、70 年 代 许多 初衷 在 于 社会 平等 的 社会 主义 实验 


















































最 终 导 致 了 基于 政治 喘 份 和 官僚 集权 的 新 型 不 平等 〈 参 见 本 书 第 2 章 ; 
JWatson 1984; Whyte 1981) 。70 年 代 后 期 以 来 的 经 济 改革 再 次 改变 了 
许多 人 的 命运 ， 导 致 了 既 有 社会 等 级 的 又 一 次 结构 性 变迁 浪潮 (Yan 
1992a: 1-15) 。 到 90 年 代 早 期 ， 无 论 在 农村 或 城市 ， 随 着 人 们 在 新 兴 
体制 中 的 重新 定位 ， 社 会 地 位 的 重新 交涉 (renegotiation) 已 成 为 日 党 
生活 中 的 一 个 显著 特征 (Yan 1994) 。 考 虑 到 社会 环境 的 风云 变幻 ， 不 
难 理解 村 民 们 对 婚事 开支 策略 进行 频繁 调整 的 趋势 。 更 重要 的 是 ， 在 下 
旦 个案 中 ， 我 们 看 到 的 情况 不 是 针对 不 同 阶级 / 阶层 或 社会 群体 的 不 同 
模式 运作 的 共存 一 一 像 印 度 那 种 情况 〈 参 见 Tambiah 1973, 1989) ; 而 
是 同一 些 村 民 们 卷 入 到 了 所 有 这 些 变迁 当中 。 那 些 60、70 年 代 采 用 蔡 代 
性 彩礼 策略 的 人 ， 后 来 在 90 年 代 却 致力 于 提供 奢侈 嫁妆 。 因 此 ， 婚 姻 偿 
付 理论 和 资助 理论 都 不 能 单独 解释 社会 主义 中 国 婚姻 交换 的 复杂 性 和 多 
样 性 。 


而 且 ， 下 是 个 案 促使 我 们 探究 婚姻 交换 中 新 娘 和 新 郎 扮演 的 积极 角 
色 ， 这 是 一 个 很 少 受 到 学 者 关注 的 重要 变化 。 科 莫 罗 夫 的 评论 
(Comaroff 1980: 4-29) 表明 ， 在 关于 婚姻 交换 的 人 类 学 著作 中 ， 有 三 
种 主要 的 视角 :结构 一 一 功能 主义 的 、 马 克 思 主义 的 和 结构 主义 的 一 一 
其 中 第 一 种 最 有 影响 。 考 虑 到 民族 和 地 区 的 差异 ， 学 者 的 兴趣 集中 于 几 
个 重要 主题 之 上 。 一 些 学 者 强调 婚姻 赠礼 中 的 交换 逻辑 ， 它 可 以 是 经 济 
fJ (Spiro 1975) 或 是 符号 的 (Lévi-Strauss 1969) 。 另 一 些 学 者 强调 婚 
姻 礼 物 在 实现 夫妻 关系 约束 中 所 固有 的 权利 和 义务 方面 的 功能 (Fortes 
1962) 。 还 有 一 些 学 者 则 强调 婚姻 中 家 性 财 产 的 再 分 配 (Goody 1973) 
或 者 婚姻 偿付 、 社 会 分 层 、 妇 女 财产 权 及 生产 模式 间 的 关联 (Goody 
1973, 1992; Harell and Dickey 1985; Tambiah 1973, 1989) 。 婚 姻 偿 
付 也 被 视 为 一 种 社会 统治 的 工具 和 社会 制度 再 生产 的 机 制 (Meillassoux 
1981) 。 


人 类 学 家 们 存在 一 种 普遍 趋 癌 ， 即 将 婚姻 花费 视 作 新 女 和 新 郎 父 母 
采用 的 家 庭 策略 ， 视 作 * 家 许 努 力 调整 萎 动 力 需 要 、 财 产 转 移 和 地 位 考 
ERITYE” (Schlegel and Eloul 1988: 305) 。 进 而 ， 这 种 观点 反映 了 一 
种 广 为 接 受 的 看 法 ， 即 传统 社会 中 的 婚姻 不 是 两 个 个 人 间 的 私事 ， 相 
反 ， 它 涉及 到 两 个 亲属 群体 〈 杀 族 或 家 庭 ) ， 因 而 构成 了 一 件 社区 《〈 公 
共 的 ) 事件 。 由 此 ， 在 多 数 有 关 婚 姻 花 费 的 讨论 中 不 见 新 娘 和 新 即 的 踩 
影 ， 因 为 在 婚姻 的 交涉 和 安排 方面 ， 他 们 的 角色 被 认为 是 不 重要 的 
如 果 不 是 坚 无 关联 的 话 。 
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理 他 们 的 婚姻 方面 的 角色 ， 这 也 许 会 给 人 类 学 关于 婚姻 交换 的 讨论 禹 来 
一 点 新 气 县 。 如 前 所 示 ， 在 下 邮 ， 从 60 年 代 后 期 起 ， 未 婚 夫 妇 对 其 婚事 
的 开 文 安排 拥有 较 大 的 独立 性 和 目 主 权 。 到 了 90 年 代 早 期 ， 新 女 和 新 即 
在 彩礼 媒 妆 的 处 置 上 有 了 完全 的 控制 权 。 有 趣 的 是 ， 近 年 来 ， 一 些 新 
的 、 前 所 未 有 的 事物 成 为 订 杀 礼 的 目标 ， 比 如 一 块 田地 、 一 家 家 许 谷 物 
加 工矿 或 一 头 奶牛 。 这 类 新 彩礼 是 基本 生产 资料 ， 可 以 带 来 更 多 的 财 
富 。 这 进一步 表明 ， 新 嫂 和 新 即 的 最 终 意 网 是 为 其 小 家 庭 积聚 生产 资 
金 。 包 因此， 把 婚姻 礼物 的 交换 仅 看 作 父母 的 策略 显然 不 再 恰当 ， 相 
反 ， 现 在 新 妇 或 动 新 女 问 他 家 索要 一 份 帅 额 彩礼 一 一 以 期 汲取 更 多 家 产 
来 建 并 自己 的 新 家 ,倒是 司空 见 惯 。 这 是 婚姻 交换 中 一 个 举足轻重 的 变 
化 。 在 这 种 新 的 交换 中 彩礼 可 被 视 为 谋求 其 继承 权 的 新 郎 所 采取 的 一 种 
财产 转移 方式 。 


古 迪 在 对 妊 妆 制度 的 分 析 中 认为 ， 在 印度 ， 有 一 种 既 传 男 又 传 女 的 
双 系 财产 继承 机 制 。 他 认为 ， 嫁 妆 一 一 妇女 带 进 其 婚姻 而 形成 一 份 夫妻 
基金 的 财产 ,，“ 可 被 视 为 种 新 女 在 父母 去 世 前 (premortern) 继承 的 方 
式 ”， 即 ， 妇 女 财 产 复合 体 中 的 一 部 分 (Goody 1973: 17) . IEMA 
4| (McCreery 1976) 正确 地 指出 的 ， 这 种 概括 可 能 并 不 适 于 1949 年 前 
的 中 国 的 嫁妆 习俗 ， 因 为 那 时 中 国 妇女 没有 法 定 的 财产 权 《〈 也 可 参见 
R.Watson 1984; Ebrey 1991) 。 然 而 ， 下 骨 个 案 表 明 ， 王 折 礼 已 使 新 娘 
和 新 郎 控制 了 婚姻 交换 中 的 所 有 财产 。 男 人 们 一 一 无 疑 享 有 家 产 继承 权 
一 一 已 从 干 折 礼 中 获 益 ， 将 其 本 家 的 财产 转换 成 了 新 婚 家 庭 的 财产 。 结 
果 ， 婚 姻 交 换 不 再 是 一 种 两 个 家 庭 间 礼物 交换 的 循环 ， 而 成 为 一 代 人 辐 
下 一 代 人 分 配 财富 的 方式 ， 或 已 婚 的 儿子 在 父母 去 世 前 继承 家 产 的 新 形 
式 。 由 此 ， 新 娘 和 新 郎 个 人 对 夫妻 独立 的 追求 代替 了 父母 对 大 家 庭 利益 
的 考虑 ， 而 成 为 婚姻 交换 的 协商 和 安排 中 最 主要 的 决定 因素 。 


这 里 ， 下 则 个 有 的 意义 在 于 ， 我 们 在 研究 复杂 社会 的 婚姻 交换 一 一 
尤其 那些 正经 历 迅速 变 化 的 社会 时 ， 也 许 应 重新 考虑 分 析 单 位 ， 并 要 特 
别 关 注 年 轻 人 在 他 们 自己 的 婚姻 中 的 角色 。 婚 姻 交 换 的 非洲 彩礼 模式 已 
经 文 配 了 人 类 学 学 术 讨 论 几 十 年 ， 大 多 婚姻 偿付 理论 是 基于 在 非洲 和 大 
洋 训 进行 的 田野 工作 ， 这 些 调查 以 宗族 作为 主要 分 析 单 位 。 与 60 年 代 期 
间 人 关 学 的 冒 趣 从 结构 癌 过 程 的 转变 相应 ， 欧 亚 大 陆 的 尹 妆 制度 开始 成 









































(Schlegel and Eloul 1988: 299-3000 。 不 过 ， 由 于 父母 权力 的 衰落 、 择 


偶 自 由 的 增加 和 年 轻 人 中 求婚 现象 的 发 展 已 成 为 许多 社会 中 的 普遍 趋势 
(参见 Goode 1963) ， 关 于 婚姻 交换 的 研究 自然 应 该 重新 关注 个 体 的 新 
娘 和 新 郎 的 角色 。 表 面 来 看 ， 下 赋 村 最 近 的 发 展 与 威廉 . 古 德 关于 家 庭 
的 经 典 模式 相 冲 突 (Goode 1982: 184) 他 的 理论 预测 婚姻 偿付 之 
重要 性 在 现代 世界 中 的 衰落 。 然 而 ， 对 婚姻 礼物 最 终 流向 的 考察 揭示 

出 ， 婚 姻 交 换 的 复兴 主要 源 于 年 轻 人 对 高 额 彩礼 和 奢侈 嫁妆 的 需求 ， 而 
这 又 是 为 了 储存 一 份 更 大 的 家 庭 基 金 。 这 一 趋势 ， 反 过 来 又 合乎 于 现代 
世界 中 夫妻 核心 家 庭 的 发 展 趋势 (1982: 180-85) 。 


本 章 的 目的 是 从 理论 上 重 构 一 个 彩礼 和 尹 妆 的 地 方 制度 的 主要 变 
迁 ， 并 特别 强调 了 婚姻 礼物 朝 回 一 种 财产 继承 方式 的 转型 。 对 这 些 变 迁 
之 深层 原因 的 进一步 剖析 ， 仍 是 今后 研究 的 一 个 主题 。 目 前 只 要 说 明 这 
一 点 就 够 了 : 在 这 一 转型 之 前 ， 彩 礼 和 间接 尹 妆 古 由 新 即 、 新 女 的 父母 
送 给 新 嫂 和 新 即 这 一 潜在 夫妻 单元 的 代 际 的 义务 型 礼物 。 和 礼物 交换 的 
其 他 场合 一 样 ， 受 礼 者 的 互惠 性 回报 也 在 预期 之 中 。 在 这 种 情况 下 ， 这 
对 夫妇 得 在 新 郎 的 父母 年 迈 时 购 养 他 们 ， 并 通过 索 衍 后 代 而 使 这 家 香火 
不 断 。 这 种 互惠 可 能 并 不 会 立即 兑现 ， 但 茶 种 延期 的 回报 通过 特定 的 文 
化 预期 一 一 比如 孝顺 的 遭 德 价值 、 分 家 时 间 的 推迟 、 父 权 《〈 和 家 长 主义 
[parentalism ] 可 能 是 个 更 合适 的 字眼 ) 而 非 夫 妻 关系 的 优越 性 一 一 而 
得 到 保障 。 


中 国 40 多 年 的 社会 实践 已 将 这 些 传统 的 预期 改变 了 。60、70 年 代 ， 
土地 和 其 他 重要 生产 资料 的 集体 化 削弱 了 儿子 们 与 父母 同 住 的 意愿 ， 因 
而 导致 了 尽早 的 分 家 和 “ 单 过 ”制度 的 创设 。 在 集体 化 体制 中 ， 个 体 劳 动 
力 是 创造 财富 的 主要 资源 ， 这 一 事实 也 鼓动 了 年 轻 人 的 独立 性 。 而 且 ， 
外 出 工作 机 会 的 增加 和 与 婚姻 有 关 的 新 传统 《比如 照 订 婚 相 ) ， 激 发 了 
情侣 间 相 互 的 眷恋 与 情感 联系 。 夫 妻 关 系 渐 渐 成 为 主要 的 〈 和 目 党 的 ) 
观念 ， 夫 妻 核心 家 姓 最 终 成 为 一 个 客观 的 目标 (参见 Cohen 1992; 
K.Johnson 1983; Parish and Whyle 1978; Selden 1993; Wolf 1985; 

Yang 1965) 。 结 果 ， 婚 姻 交 换 不 再 足 两 个 家 硅 间 礼物 交换 的 循环 ， 而 
成 为 新 娘 和 新 即 在 追求 夫妻 独立 性 过 程 中 用 以 索要 其 家 产 份 额 的 手段 。 


最 后 ， 让 我 回 到 本 章 一 开始 提出 的 问题 : 我 们 应 该 如 何 评价 近年 来 
BUS Arp ELI ARD STR LE? 哈 利 尔 认为 ，80 年 代 彩 礼 和 尹 妆 费用 之 
增长 应 被 视 为 一 种 具有 现代 花样 的 保守 变化 :“ 人 们 转 同 前 集体 时 期 的 
模式 ， 但 是 是 在 一 个 更 高 的 开销 水 平 上 ， 这 显示 了 获得 现金 资源 的 更 大 





















































的 可 能 性 。”(Harrell 1992: 335) 萧 凤 霞 则 认为 ， 源 于 对 更 大 社会 背景 
中 政治 和 经 济 变迁 的 积极 回应 ， 从 本 世纪 初 开始 ， 中 国 南方 社区 中 的 婚 
姻 交 换 就 一 直 在 变化 。 因 此 ,“ 今 天 家 庭 的 动态 以 及 婚姻 的 相关 方面 不 
能 被 视 为 那些 自 50 年 代 后 期 以 后 束 被 禁 铀 的 东西 的 复兴 ”。 (Siu 1993: 
187) 


我 对 下 邮 个 案 的 分 析 得 出 了 一 个 与 带 凤 暇 相 接近 的 结论 。 近 年 来 婚 
姻 交 换 中 花费 高 语 的 现象 绝 非 中 国 传统 文化 的 简单 回潮 。 相 反 ， 它 代表 
了 婚姻 交换 制度 持续 变动 的 新 近 阶 段 。 过 去 的 框架 仍然 适用 ， 但 婚姻 礼 
物 的 意义 和 功能 却 已 大 相 径 寿 。 换 言 之 ， 人 们 也 许 还 在 讲 着 同一 套 仪式 
语言 ， 但 是 ， 与 更 大 的 社会 场景 的 变化 相应 ， 他 们 的 行动 传达 着 新 的 信 
恩 。 因 而 ， 下 邮 个 案 表明 ， 尽 管 不 是 以 毛泽东 时 代 的 领导 人 所 最 初 构想 
的 方式 ， 但 社会 主义 实践 在 中 国 的 确 引 发 了 一 次 社会 转型 。 




















[1] 彩礼 和 尹 妆 的 关系 是 一 个 复杂 的 问题 ， 在 本 章 中 不 可 能 完全 说 清 。 华 若 自 CR.Watson 
1985) 指出 ， 阶 级 地 位 是 决定 不 同行 为 策略 的 一 个 主要 变量 。 在 香港 的 一 个 村 落 中 ， 地 主 
商人 阶层 往往 陪 送 奢侈 的 嫁妆 ， 而 贫穷 的 农民 更 倾向 于 聘 金 制度 。 萧 凤 霞 (Siu 1993) 观察 到 ， 
城镇 居民 往往 给 女儿 陪 送 奢华 的 嫁妆 ， 而 周围 村 庄 中 的 村 民 却 习惯 于 索要 一 份 高 额 聘礼 。 因 
此 ， 嫁 妆 的 陪 送 与 否 标 志 着 社会 群体 的 差异 。 孔 迈 隆 认为 ， 关 于 家 庭 生 活 ， 存 在 两 大 传统 的 信 
仰 和 价值 领域 ,终极 理想 与 现实 运作 (Cohen 1992: 362) ， 显 然 ， 当 经 济 条 件 允 许 时 ， 大 多 下 
几 村 民 会 竭尽 全 力 去 实现 其 终极 理想 ， 比 如 陪 送 奢侈 嫁妆 。 这 里 的 含义 是 : 经 济 条 件 可 能 是 村 
民 决 定 选 择 高 额 彩礼 或 奢侈 嫁妆 或 在 间接 嫁妆 体系 中 彩礼 与 嫁妆 比例 的 重要 因素 。 


[2] 华 大 胆 认 为 ， 传 统 中 国 的 嫁妆 不 能 被 视 为 女儿 继承 家 产 的 一 种 形式 ， 因 为 逮 妆 中 最 贵 
的 部 分 常常 是 珠宝 首饰 ， 而 它们 不 能 像 男 人 所 继承 的 财产 一 一 比如 土地 或 店铺 一 一 那样 用 以 生 
Jd CR.Watson 1984: 8) 。 有 意思 的 是 ， 在 90 年 代 妇 女 开 始 通过 折合 彩礼 ( 即 “ 干 折 ”〉 而 索要 
那些 可 以 用 于 再 生产 的 物品 和 现金 ;在 传统 实践 中 这 些 本 应 该 被 用 来 置办 尹 妆 。 
























































































































































9 结论 : 社会 主义 、 关 系 、 人 情 与 礼物 


从 前 面 的 章节 中 可 以 得 出 三 个 结论 : 第 一 ， 下 邮 村 礼物 交换 所 遵循 
的 做 法 质疑 了 现 有 人 类 学 某 些 理论 。 第 二 ， 关 系 网 络 的 培养 和 人 情 伦理 
的 遵 泰 ， 兼 具 利益 与 非 利益 、 表 达 性 与 工具 性 、 情 愿 和 被 迫 两 方面 的 特 
点 。 第 三 ， 当 前 的 随 礼 和 关系 培养 现象 ， 必 须 放置 到 中 国 几 十 年 的 社会 
主义 历程 这 一 背景 中 才能 得 到 理解 。 在 这 个 总 结 性 的 一 章 里 ， 我 将 讨论 
这 三 个 主题 ， 以 期 表明 下 则 村 个 案 如 何 关 系 到 对 中 国文 化 中 社会 交换 的 
总 体 理解 。 我 从 本 书 一 开头 就 提出 的 问题 开始 : 体现 于 下 邮 个 案 中 的 中 
国人 的 礼物 交换 体系 ， 与 其 他 社会 中 的 相应 体系 有 何 关 系 ? 接 下 来 ， 我 
将 讨论 体现 于 下 邮 个 案 中 的 关系 和 人 情 的 本 质 ， 并 在 这 些 主 位 概念 之 基 
本 形式 和 扩展 形式 之 间 做 一 个 区 分 。 最 后 ， 我 将 表明 ， 这 个 礼物 交换 的 
体系 何以 不 但 在 社会 主义 的 实践 中 保持 了 生命 力 ， 而 且 还 与 中 国 社会 主 
义 实践 所 带 来 的 社会 变迁 形成 了 互动 。 

















礼物 和 中 国 的 礼物 


当 我 谈 及 礼物 交换 的 “中 国体 系 * 时 ， 我 并 非 在 暗示 下 则 代表 了 中 国 
社会 的 整体 。 显 然 它 不 能 。 然 而 ， 我 坚持 认为 ， 我 在 中 国 东 北 的 这 个 小 
社区 所 遇 到 的 大 多 数 情况 ， 在 中 国 的 其 他 地 区 《香港 和 人 台湾 也 不 例外 ) 
也 同样 有 迹 可 寻 。 文 化 多 样 性 和 地 区 的 差异 一 直 为 中 国 问 题 专家 所 承 
认 ， 而 且 严 格 说 来 所 有 关于 中 国 社会 的 民族 志 个 案 研 究 都 既 典 型 又 不 典 
型 。 不 过 ， 当 我 们 比较 下 邮 村 的 礼物 交换 与 印度 或 者 类 拉 尼 西 亚 的 礼物 
交换 时 ， 辩 识 出 这 些 各 别 的 民族 忘 个 案 之 主要 特征 仍然 是 可 能 的 。 这 转 
而 又 为 我 们 在 路 文化 的 层次 上 进行 比较 提供 了 可 能 性 ， 而 无 须 强调 每 一 
个 案 在 微观 文化 的 或 亚 文 化 的 层次 上 的 特殊 性 。 所 有 关于 礼物 的 人 类 学 
理论 部 是 建立 在 对 特定 族群 的 个 案 研究 基础 之 上 ， 只 有 在 更 高 的 概括 的 
层次 上 ， 我 们 才能 看 出 既定 文化 的 独特 和 有 趣 之 处 。 


关于 礼物 交换 的 比较 研究 ， 乔 纳 森 :由 里 和 和 詹姆斯 :凯利 尔 最 近 的 研 
完 特 别 值得 注意 。 帕 里 表明 ， 毛 利 人 和 印度 人 的 礼物 交换 观念 代表 了 两 
种 根本 相反 的 类 型 .前 者 要 求 对 每 一 礼物 的 回馈 ， 而 后 者 则 拒绝 回馈 。 
HWER, ÆRE, i (dana) 礼 被 认为 含有 一 种 绰 恶 的 “精神 ”并 
且 可 能 会 把 不 祥 从 饥 赠 者 转移 到 接受 者 身上 〈Parry 1986: 460-61; 也 
可 参见 Raheja 1988) 。 与 毛利 的 情况 一 一 据 信 * 吉 ” 会 惩 避 任何 没有 回馈 
礼物 的 人 一 一 相反 ， 在 印度 , “ 绝 不 接受 回 礼 ， 否 则 就 会 遭 到 凶 神 的 惩 
避 ”(1986: 461) 。 然 而 ， 毛 利 人 的 礼物 和 印度 人 的 礼物 有 一 个 共同 
点 ， 即 ， 在 人 和 物 之 间 不 存在 绝对 的 分 离 。 帕 里 认为 ， 这 种 人 与 物 之 间 
的 分 离 是 基督 教 宇宙 观 的 一 个 产物 :“ 与 其 所 有 人 都 是 平等 地 依照 上 天 
的 形象 所 造 之 观念 相 联 系 ， 基 督 教 发 展 出 了 一 种 纯粹 施 予 的 普遍 主义 观 
念 。”(1986: 468， 着 重 系 原作 者 所 加 ) 


根据 凯利 尔 的 论述 ， 纯 粹 礼物 的 意识 形态 在 美国 社会 的 盛行 是 基于 
两 个 流行 观念 : (1) 礼物 是 非 物 质 的 ， 它 的 物质 价值 是 不 重要 的 ; 
(2) 送礼 既 不 是 被 迫 的 也 不 具有 强制 性 一 一 “ 它 是 一 种 并 不 约束 送礼 者 
和 受 礼 者 的 纯粹 发 自 内 心 的 表达 ”(Carrier 1990: 20-21) ， 与 帕 里 的 观 
点 相 一 致 ， 凯 利 尔 认为 : “礼物 的 观念 被 工业 资本 主义 的 兴起 所 形 塑 。 
随 着 生产 从 存在 于 家 庭 中 的 感情 的 和 坚实 的 关系 向 工资 劳动 与 资本 的 非 
个 人 化 关系 的 转变 ， 自 由 的 和 非 利 益 的 送礼 者 和 受 礼 者 开始 出 现 。 他 们 





















































交换 的 是 非 义 务 件 的 情感 表达 。”(1990: 31) 然而 ， 这 种 意识 形态 并 
不 总 是 行为 的 指南 。 据 山 利 尔 所 述 ， 在 实践 中 ， 礼 物 经 常 “ 不 是 感情 的 
自发 性 表达 ， 而 是 反复 出 现 的 、 可 预见 的 和 被 社会 地 规范 的 ”(1990: 

19; 也 可 参见 Caplow 1982: 389-91, 1984: 1308-16) 。 因 此 ， 正 如 凯 
利 尔 在 其 他 地 方 指 出 的 ,，“ 即 使 商品 关系 的 支配 地 位 意味 着 在 这 些 社 会 
中 的 礼物 与 传统 社会 中 的 礼物 具有 不 同 的 含义 ”(1991: 1310 ， 葛 斯 所 
描述 的 那 种 传统 社会 的 礼物 关系 也 存在 于 资本 主义 社会 。 帆 里 和 凯利 尔 
著作 的 含义 在 于 : 尽管 礼物 交换 存在 于 所 有 的 人 类 社会 ， 其 形式 却 依据 
其 所 植 根 其 中 的 特定 文化 而 千变万化 。 因 此 我 们 可 以 找到 多 种 多 样 的 礼 
物 形式 一 一 印度 的 礼物 、“ 西 印度 群岛 的 〈Indian) 礼物 ”( 帕 里 对 美 拉 
尼 西 亚 和 波利尼西亚 人 礼物 的 指称 ) 、 日 本 的 礼物 、 英 国 的 礼物 、 中 国 
的 礼物 等 等 。 帆 里 和 凯利 尔 闭 作 的 分 析 力 在 于 和 它 包 容 了 欧洲 / 美国 的 社 
会 模式 ， 这 有 助 于 我 们 看 到 以 往 的 人 类 学 礼物 研究 所 忽视 了 的 东西 。 这 
一 点 后 面 还 会 谈 到 。 


当然 ， 所 有 的 礼物 形式 都 是 文化 建构 物 或 如 帕 里 和 凯利 尔 所 说 的 意 
识 形 态 。 体 现在 下 则 村 个 案 中 的 中 国 礼物 的 理论 意义 在 于 ， 它 对 人 类 学 
礼物 研究 的 三 个 基本 问题 ， 即 互惠 原则 、 礼 物 之 灵 及 礼物 与 商品 的 天 
系 ， 提 供 了 独特 的 回答 。 


互惠 与 礼物 的 物质 方面 


尽管 由 马 林 诺 夫 斯 基 最 早 确立 的 互惠 模式 一 再 受到 批评 〈 人 参见 
Lebra 1969, 1975; MacCormack 1976; Parry 1986; Schieffelin 1980; 
Weiner 1980, 1985) ， 但 迄今 为 止 它 仍然 是 礼物 馈赠 的 人 类 学 研究 的 文 
配 性 视角 。 这 主要 是 因为 它 建 基于 经 济 理性 ， 因 而 在 西方 人 思维 中 具有 
悠久 的 历史 根基 (Weiner 1992) 。 这 种 模式 的 核心 要 素 在 于 对 等 回报 或 
平衡 交换 的 观念 ， 这 一 观念 可 以 在 从 物质 利益 、 政 治 权力 到 象征 性 报 偿 
的 不 同形 式 中 得 到 实现 。 互 囊 模 式 的 一 个 可 能 的 消极 后 果 在 于 ， 礼 物 交 
换 被 化 约 为 自 利 的 个 人 之 间 的 两 方 交 易 。 正 如 斯 特 拉 和 森 所 述 :“ 和 奇怪 之 
处 在 于 这 种 礼物 交换 观 实际 上 继续 沿用 物 物 交 易 价值 模式 的 程度 。 这 一 
模式 把 社会 利益 置 于 各 种 礼物 的 价值 之 中 ， 人 们 彼此 交换 这 些 礼物 ， 这 
些 礼 物 由 其 所 转换 的 物质 价值 来 衡量 ， 正 如 交易 物 由 其 交易 对 象 来 衡量 
一 样 。”(Strathern 1992: 170) 换言之 ， 深 入 齐 析 互惠 模式 ， 就 会 用 
现 ， 最 终 仍 是 礼物 的 物质 方面 承载 着 由 交换 所 衍生 的 各 种 事物 ， 地位、 
名 誉 、 权 力 ， 当 然 还 有 财富 。 


























采用 互惠 模式 来 考察 中 国 的 礼物 ， 我 们 会 看 到 一 个 模糊 不 清 的 结 
朵 。 一 方面 ， 互 惠 原则 在 中 国 礼物 交换 体系 中 的 确 扮 沽 着 一 gs 
色 ， 从 长 远 来 看 ， 大 多 数 交 换 关 系 由 完成 回赠 礼物 的 责任 来 文 撑 ， 
方面 ， 中 国 的 情况 也 对 马 林 诡 夫 斯 基 的 互惠 模式 提出 了 两 个 异议 ， mm 
惠 的 变化 以 及 互惠 的 缺失 。 


首 匈 ， 如 第 6 草 所 讨论 的 ， 下 峡 村 文化 中 存在 四 种 礼物 赠送 的 操作 
规则 ， 每 一 种 规则 都 从 不 同 的 角度 反映 了 互惠 原则 。 在 特定 的 环境 中 ， 
这 些 规则 可 能 彼此 冲突 ， 因 而 一 个 人 必须 有 所 取舍 。 在 这 种 情况 下 ， 下 
峡 村 民 诉 诸 人 情 伦理 ， 因 为 说 到 撒 礼 物 赠送 是 一 种 人 情 表达 的 方式 。 这 
其 中 的 含义 是 ， 互 患 本 里 植 根 于 潜在 的 文化 基质 之 中 ， 从 而 不 仅 在 不 同 
的 文化 中 有 不 同 的 表现 ， 甚 至 在 同一 文化 的 不 同情 境 中 也 会 有 不 同 表 
现 。 因 此 ， 有 必要 探讨 互惠 与 其 文化 前 提 之 间 的 关系 ， 在 中 国 的 个 案 中 
就 是 人 情 伦理 的 模式 。 


其 次 ， 第 7 章 呈 示 的 民族 志 证 据 表 明 ， 在 等 级 情境 下 ， 礼 物 是 沿 着 

社会 地 位 的 阶梯 单 回 地 赠送 的 ， 均 等 的 回馈 不 在 预期 之 中 。 即 使 受 礼 者 
没有 回赠 礼物 ， 他 仍 保持 了 社会 性 的 优越 。 而 且 ， 收 礼 比 送礼 更 被 视 为 
声望 的 标志 。 这 些 特点 将 中 国人 的 礼物 置 于 与 互惠 模式 两 个 基本 要 素 截 
然 不 同 的 对 立 面 上 ， 这 两 个 基本 要 素 是 : (1) 礼物 总 是 迫使 受 礼 者 回 
ic n te 不 回 送礼 物 在 印度 
的 檀 施 馈赠 个 案 中 亦 可 找到 (Parry 1986; Raheja 1988; 以 及 Vatuk and 
T. 在 那里 ， 礼 物 从 社会 高 层 向 低层 流动 ， 并 且 这 种 单 向 馈 
赠 有 助 于 维护 种 姓 等 级 统治 (Raheja 1988; Werbner 1990: 271-72) 。 
中 国 礼物 这 种 类 型 不 同 于 其 他 社会 中 所 发 现 的 类 型 之 原因 ， 也 已 在 第 7 
间 有 所 讨论 。 中 国人 的 礼物 和 印度 人 的 礼物 都 表明 礼物 赠送 并 不 总 是 涉 
及 互惠 性 的 回报 (我 已 在 其 他 地 方 探 讨 过 这 两 种 体系 的 不 同 ; 参见 本 书 
附录 ) 。 单 同 互 惠 原 则 已 不 足 于 总 结 出 一 般 性 的 礼物 理论 ， 总 有 一 些 关 
于 礼物 的 东西 不 能 从 经 济 理性 的 角度 给 予 解释 。 这 一 认识 导出 了 一 种 强 
调 礼 物 的 精神 和 物品 与 其 所 有 者 的 不 可 让 渡 性 的 变通 途径 。 


不 可 让 渡 性 与 礼物 的 精神 方面 
如 第 1 章 所 论 及 的 ， 礼 物 之 灵 这 一 更 斯 著作 中 的 经 具 主 题 在 80 年 代 


期 间 勾 复兴 了 。 授 随 葛 斯 ， 由 里 将 印度 模 施 饥 赠 中 互惠 的 缺失 解释 为 礼 
物 的 : 邪恶 精神 "在 起 作用 。 不 过 经 过 这 种 译 解 他 实际 又 否认 了 莫 斯 关 












































于 礼物 之 灵 引 致 礼 物 回 赠 的 论点 。 认 识 到 这 一 困境 ， 帕 里 写 道 : “在 我 
们 拥有 “精神 的 地 方 ， 互 惠 就 被 否认 ; 在 有 互惠 的 地 方 , “精神 "的 证 据 
就 显 单薄 。 该 模式 的 两 个 方面 有 点 自 相 矛盾 。”(Parry 1986: 463) 完 
美的 解答 是 在 太平 洋 地 区 的 研究 中 找到 的 ， 在 那儿 ， 我 们 可 以 同时 发 现 
精神 和 回报 的 责任 。 与 莫 斯 对 毛里 人 “ 蚂 ” 的 译 解 不 同 ， 许 多 人 类 学 者 已 
经 采用 不 可 让 渡 性 的 概念 来 解释 送礼 者 和 受 礼 者 之 间 精 神 的 、 非 功利 性 
联系 的 存在 (参见 Damon 1982, 1983; Gregory 1980, 1982; Liep 
1990) 。 韦 娜 最 近 的 书 CWeiner 1992) 是 个 例外 ， 因 为 她 坚 称 莫 斯 关 于 
毛利 人 “ 豪 ” 的 论述 是 对 的 。 韦 娜 论证 ， 在 “ 豪 ” AURE E 
的 草 席 和 贝壳 之 类 的 贵重 物品 〈taonga) 之 间 存 在 着 密切 的 联系 ;由 于 
这 种 联系 ， 贯 重 物品 获得 了 自身 的 属性 并 成 为 不 可 让 渡 的 财产 〈1992: 
46-56) 。 她 的 结论 与 莫 斯 原 初 的 立场 很 相近 : “应 当 返 还 赠 予 基 人 的 
taonga， 因 为 它 是 不 可 让 渡 的 ， 但 ‘过 ;可 以 从 物品 中 分 离 出 来 ， 如 此 ， 
则 男 一 个 taonga 可 能 承载 这 个 人 原初 的 ‘灵魂 '。”(1992: 63) 


尽管 不 可 让 渡 性 理论 避免 了 把 礼物 交换 化 约 为 自 利 的 个 人 之 间 简 单 
的 两 方 交 易 形 式 ， 它 仍 不 足以 解释 下 邮 村 民 们 的 随 礼 实践 。 对 他 们 来 
说 ， 礼 物 是 可 让 渡 的 并 且 礼 物 目 映 或 其 中 并 不 缠 含 任何 超 目 然 的 力量 。 
中 国人 的 礼物 交换 中 一 个 引 人 注 目的 特点 是 现金 扮演 着 重要 的 角色 CS 
见 第 3 章 ) 。 而 且 ， 多 数 实物 性 礼物 是 消费 品 ， 诸 如 酒 、 烟 和 饶 装 食物 
等 ， 所 有 这 些 都 必须 用 现金 去 购买 。 除 非 是 在 杀 密 无 间 的 情形 下 ， 比 如 
爱人 或 近邻 之 间 ， 食 品 礼物 都 应 当 购 买 而 不 是 家 里 目 做 。 与 美 拉 尼 西 亚 
人 和 波利尼西亚 人 无 止境 地 循环 赠送 其 贵重 的 贝 元 、 精 制 草 席 和 斗篷 的 
情形 不 同 ， 下 则 村 民 交 换 的 礼物 很 少 作 为 回赠 礼物 循环 流通 。 相 反 ， 受 
礼 者 接受 礼物 之 后 应 该 把 它 消 费 掉 。 对 于 一 个 户主 而 言 ， 当 他 在 某 个 庆 
典 仪式 中 用 完 现金 之 后 ， 去 动用 他 刚 收 到 的 礼金 是 很 通常 的 现象 ， 诸 如 
酒 、 烟 之 类 的 实物 性 礼物 在 类 似 的 情况 下 也 有 可 能 被 立刻 消费 挥 。 回 赠 
礼物 的 时 候 ， 村 民 们 总 是 试图 避免 造成 还 债 的 印象 。 因 此 一 份 回 礼 总 是 
与 原先 的 赠礼 略 有 不 同 它 会 是 另 一 种 实物 性 礼物 或 数量 不 同 的 一 笔 
钱 。 因 此 ， 在 中 国 的 情境 中 ， 礼 物 不 但 是 可 让 渡 的 〈alienable) ， 而 且 
必须 是 被 让 渡 了 的 (alienated) ， 回 赠 同 样 的 礼物 被 认为 是 一 种 侮辱 与 
拒绝 的 姿态 。 


与 美 拉 尼 西 亚 的 taonga 或 印度 的 dana 不 同 ， 中 国人 的 礼物 自 吴 不 包 
含 任何 超 目 然 的 性 质 。 不 过 ， 它 被 视 为 传达 重要 的 精神 信息 一 一 诸如 天 
心 、 疹 恋 、 道 德 关怀 和 感情 联系 一 一 的 最 有 力 和 最 受 欢迎 的 工具 之 一 。 












































因而 ， 礼 物 创造 出 送礼 者 和 受 礼 者 之 间 的 精神 联系 ， 这 种 联系 被 村 民 统 
称 为 人 情 。 这 就 是 为 什么 下 则 居民 总 是 关注 双方 之 间 人 情 的 程度 ， 并 坚 
持 认为 送礼 取决 于 以 往 的 人 情 和 关系 的 原因 之 所 在 〈 参 见 第 6 章 ) 。 换 
名 话说， 不 是 礼物 的 精神 而 是 人 的 精神 将 馈赠 双方 联系 在 一 起 ， 不 是 物 
品 而 是 通过 物品 传达 出 来 的 人 情 是 不 可 让 渡 的 。 因此， 人情 债 最 终 是 要 
偿还 的 ， 而 且 理想 的 做 法 是 由 他 本 人 来 偿还 ， 因 为 人 情 关 系 是 不 可 让 小 
的 (下 面 我 将 深入 探讨 人 情 和 关系 的 性 质 〉。 


中 国 的 情况 并 没有 否认 礼物 之 精神 方面 的 重要 性 ， 相 反 ， 它 有 助 于 
发 挥 英 斯 的 原初 主题 并 表明 ， 礼 物 的 精神 和 礼物 的 不 可 让 渡 性 可 以 在 两 
个 层次 上 理解 。 韦 娜 和 其 他 学 者 详 述 的 不 可 让 渡 性 理论 ， 可 在 美 拉 尼 西 
亚 的 个 案 中 观察 到 。 在 美 拉 尼 西 亚 ， 礼 物 被 认为 包含 着 “ 豪 * 或 其 他 精神 
本 质 ， 因 而 不 能 被 受 礼 者 任意 处 置 。 虽 然 莫 斯 的 理论 可 能 不 适合 其 他 社 
会 ， 但 它 是 基于 经 验证 据 之 上 的 。 然 而 ， 莫 斯 从 美 拉 尼 西 亚 的 资料 中 生 
发 出 来 的 理论 主题 是 ， 个 人 或 团体 之 间 的 纽带 可 以 通过 人 与 物 之 间 的 联 
系 来 创造 。 因 此 ， 在 任何 社会 中 ， 关 键 问题 是 去 判断 人 们 如 何 认识 通过 
礼物 传达 出 来 的 信息 是 什么 : 爱 、 友 谊 、 关 心 、 责 任 或 超自然 的 精神 。 
从 这 个 意义 上 说 ， 如 果 有 人 试图 超越 太平 洋 岛屿 的 情境 来 谈论 礼物 的 精 
神 问题 ， 可 能 就 有 些 不 太 合适 ， 因 为 它 可 以 是 礼物 所 传达 的 精神 ， 或 者 
如 我 前 面 所 主张 的 ， 是 礼物 交换 者 的 精神 。 在 复杂 的 国家 社会 中 ， 礼 物 
的 精神 和 不 可 让 渡 性 常常 是 在 这 种 更 宽泛 的 意义 上 被 理解 的 。 比 如 ， 凯 
利 尔 试图 将 莫 斯 的 礼物 理论 运用 到 西方 社会 ， 他 讲 道 :“ 因 为 人 和 物 之 
间 联 系 的 程度 会 根据 形势 和 社会 的 不 同 而 变化 ， 因 而 ， 不 可 让 渡 性 并 不 
意味 着 ， 赠 礼 者 总 是 有 权 索 回 其 礼物 或 这 样 一 种 权利 可 以 在 实践 中 施 
fT. " (Carrier 1991: 125) 考察 了 严 国 的 巴基斯坦 移民 的 送礼 行为 后 ， 
沃 伯 纳 写 道 :“ 相 比 之 下 ， 礼 物 不 可 避免 地 浸染 了 送礼 者 的 精神 ， 从 而 
客体 化 了 先 于 它们 的 社会 关系 。” (Werbner 1990: 282) 


工具 性 和 礼物 的 商业 化 方面 


在 有 关 礼 物 与 商品 之 对 立 的 争论 中 ， 一 个 切中 要 害 的 成 果 是 承认 二 
者 在 特定 环境 下 的 共存 (参见 Carrier 1991; Godelier 1977; Morris 
1986; Parry and Bloch 1989) 。 在 某 些 限定 下 ， 礼 物 和 商品 的 可 互 换 性 
也 得 到 承认 ， 尤 其 是 金钱 作为 礼物 / 商品 的 双重 角色 《参见 Gregory 
1980; Kiernan 1988; A.Strathern 1979) 。 由 于 ““ 纯 礼物 ?和 :' 纯 商品 ?范畴 
也 许 难 以 在 人 类 学 家 最 常 研究 的 经 济 中 经 验 地 找到 ” (Feil 1982: 






































342) ， 一 些 学 者 已 经 主张 ， 礼 物 与 商品 之 间 的 明确 对 立 应 当 消 除 〈 参 
见 Appadurai 1986a: 11-13; Parry and Bloch 1989: 8-12) . 


尽管 某 种 修正 性 的 观点 正在 出 现 ， 大 多 数 有 关 研 究 仍 集中 于 商品 怎 
样 被 转换 成 礼物 ， 以 及 在 这 种 转换 之 后 ， 这 些 物品 怎样 在 礼物 关系 中 扮 
演 其 新 角色 的 问题 上 上。 如果 我 们 考虑 到 在 当代 大 多 数 社会 中 ， 礼 物 经 济 
是 杠 于 商品 经 济 当 中 的 ， 并 且 在 许多 情况 下 礼物 确实 是 买 来 的 物品 ， 那 
么 两 个 更 进一步 的 问题 出 现 了 : 第 一 ， 从 礼物 到 商品 的 相反 转换 是 否 
可 能 ? 第 二 ， 当 一 件 商 品 被 转换 成 一 件 礼物 或 者 相反 ， 这 个 被 转换 的 物 
品 会 对 该 礼物 或 商品 先前 所 代表 的 关系 背景 造成 影响 吗 ? 沃 伯 纳 给 出 了 
前 一 个 问题 的 青 定 线 索 ， 但 似乎 否认 了 第 二 个 问题 的 可 能 性 :“ 在 某 些 
情形 下 ， 尤 其 是 在 现金 或 黄金 作为 礼物 时 ， 作 为 礼物 流通 的 贵重 物品 同 
时 也 是 商品 ， 并 且 时 时 被 这 样 运用 ; 换言之 ， 它 们 可 能 恢复 其 商品 属 
性 。 同 时 ， 妇 女 作 为 ‘人 一 一 礼物 ;"， 可 能 被 商品 化 ， 尽 管 这 可 能 被 当 作 
社会 体系 的 嘻 落 。 在 这 种 情况 下 ， 体 系 遭 到 了 扭曲 ， 而 且 礼 物 经 济 逐 渐 
被 交换 者 们 看 成 商品 交换 。”(Werbner 1990: 282) 换 名 话说， 尽管 礼 
物 和 商品 是 可 以 相互 转换 的 ， 但 礼物 关系 和 商品 关系 根本 而 言 仍 是 不 可 
转换 并 且 是 相互 排斥 的 。 


以 沃 伯 纳 的 观察 为 基础 ， 我 在 对 下 骨 村 的 个 案 研 究 中 进一步 表明 ， 
在 礼物 关系 和 商品 关系 之 间 存 在 一 个 或 许可 以 称 为 灰色 区 域 的 东西 。 在 
这 个 区 域 中 ， 一 种 中 国 礼物 的 特殊 类 型 ， 工 具 件 礼物 ， 扮 演 了 一 个 兼容 
这 两 套 对 立 性 关系 的 角色 。 遵 从 贝 夫 对 礼物 表达 件 和 工具 性 的 二 分 法 
(Befu 1966-67, 1977a) ， 我 区 分 了 作为 实现 功利 性 目的 之 手段 的 工具 
性 礼物 〈 涉 及 短期 的 人 际 关系 操作 ) 和 自身 即 为 目的 〈 因 而 反映 了 长 期 
性 的 关系 ) 的 表达 性 礼物 。 工 具 性 礼物 是 为 交换 利益 或 服务 而 馈赠 ， 反 
过 来 ， 受 礼 者 要 通过 实施 其 特定 权力 或 提供 在 其 控制 下 的 资源 来 回报 送 
礼 者 。 在 中 国 ， 这 一 行为 就 是 众所周知 的 “走后门 ?现象 。 它 的 主要 特征 
是 ， 以 一 种 高 度 人 格 化 的 方式 来 开辟 从 购买 消费 品 到 创办 私人 企业 等 商 
品 交 换 的 渠道 。 最 具 说 明 性 的 就 是 那些 以 送礼 来 推动 私营 企业 发 展 的 例 
子 (参见 Wank 1995; M.Yang 1994) 。 


提 到 社会 生活 中 个 人 关系 网 的 重要 性 ， 中 国 的 情况 也 许 更 为 明显 一 
扩 ， 但 绝 不 是 独一无二 的 。 工 具 性 送礼 在 现代 日 本 也 存在 (Befu 
1968) ， 而 且 就 是 在 典型 的 商品 社会 中 也 可 以 发 现 将 商品 关系 人 格 化 的 
努力 。 比 如 ， 在 伦敦 东区 的 赃物 小 买卖 者 们 中 ， 人 们 在 交易 时 并 不 总 是 



































寻求 经 济 利益 的 最 大 化 ， 而 是 试图 确保 一 种 长 期 的 人 格 化 交换 关系 。 结 
果 ,“ 卖 出 的 东西 已 经 非 物质 化 了 ， 并 且 交 易 也 已 人 格 化 了 ”(Mars 
1982: 173) 。 个 人 恩惠 与 商品 交换 的 融合 也 表现 在 小 商店 中 信用 的 广 
泛 使 用 上 ， 这 类 信用 兼 具 社会 性 和 金融 性 〈 参 见 Johnson 1985， 引 自 
Carrier 1992) 。 正 如 凯利 尔 所 述 :“ 在 这 种 关系 中 ， 买 一 昕 牛奶， 并非 
一 种 非 人 格 化 的 等 价 交 换 。 它 是 一 种 持久 性 私人 关系 的 再 创造 ， 重 温 着 
以 往 的 交易 并 期 望 着 未 来 的 交易 。”(1992: 202) 这 种 买卖 关系 类 似 于 
礼物 交换 关系 。 


这 其 中 最 有 趣 之 处 在 于 ， 因 为 工具 性 内 在 于 礼物 之 中 ， 它 可 以 被 用 
作 培 养 人 际 关 系 的 手段 ， 并 且 导 致 双重 的 后 果 。 一 方面 ， 工 具 性 的 礼物 
转变 成 准 商品 ， 因 为 赠送 只 是 为 了 最 大 化 的 个 人 利 普 并 由 另 一 相似 的 工 
RER Øm RE, IRB RATA) 而 不 是 礼物 所 回报 ;， 另 一 方 
面 ， 通 过 礼物 推进 的 工具 性 交换 关系 ， 转 而 会 在 某 种 程度 上 变 得 人 格 
化 ， 而 进一步 的 商品 交易 可 以 通过 相互 信任 的 、 或 多 或 少 相 互 依赖 的 参 
与 者 们 的 “后 门 ”来 达成 。 因 而 ， 在 礼物 关系 和 商品 关系 的 两 极 之 间 创 造 
出 了 一 个 灰色 的 区 域 ， 在 这 一 区 域 中 ， 礼 物 的 商品 化 导致 了 商品 交换 的 
人 格 化 。 尽 管 这 一 动 癌 显得 有 些 似是而非 ， 但 在 许多 情况 下 它 可 能 被 证 
明 是 对 的 : 礼物 的 内 在 结构 不 是 一 成 不 变 的 ; 在 一 个 商品 世界 中 ， 礼 物 
可 能 会 获得 茶 种 商品 属性 。 


情感 : 礼物 中 被 忽略 的 一 面 


最 后 ， 我 想 探 讨 一 个 在 有 关 礼 物 的 人 类 学 话语 中 基本 被 忽视 的 问 
题 : 如 何 评价 礼物 体系 中 感情 或 情感 反应 的 作用 ? PAST AY f de H 
情 赋予 日 党 人 际 交 往 以 意义 ， 是 人 情 伦理 的 重要 组 成 部 分 之 一 。 村 氏 把 
随 礼 作 为 一 种 既 表 达 道 德 义务 ， 又 表达 诸如 关心 、 爱 鞘 、 感 激 和 芒 伤 等 
TESA. BEAL RE ZA DCE ACS. MAL, BRS REZE tl EAC 
礼物 交换 ， 还 存在 一 种 私人 化 的 礼物 ， 它 在 同时 被 社会 纽带 和 感情 联系 
连接 起 来 的 个 人 之 间 流 动 ， 恋 人 之 间 的 赠礼 即 古 一 个 例证 (对 这 种 礼物 
更 深入 的 探讨 ， 参 见 第 3、4 和 6 章 ) 。 这 些 在 美国 社会 中 十 分 常见 的 私 
人 化 礼物 ， 以 及 这 种 礼物 所 产生 的 情感 ， 在 人 类 学 文献 中 很 少 受到 理论 
关注 。 这 是 为 什么 呢 ? 


当 我 读 到 关于 世界 其 他 地 区 礼物 交换 的 民族 志 报 告 时 ， 我 对 这 方面 
讨论 的 欠缺 大 惑 不 解 ， 大 多 数 研究 致力 于 友 现 当地 人 的 经 济 理性 或 是 宗 












































教 信仰 。 我 们 已 经 详细 描述 了 经 济 交 换 的 类 型 、 互 惠 原 则 的 运作 方式 、 
送礼 和 宇宙 观 间 的 关系 或 人 与 物 之 间 的 相互 联系 ， 但 很 少 有 研究 触及 普 
通 人 的 感情 世界 以 及 礼物 在 传达 感情 方面 的 角色 。 在 和 理性 互惠 模式 分 
道 扬 镰 的 方面 ， 韦 娜 最 近 的 著作 CWeiner 1992) 无 疑 走 得 最 远 ， 而 且 她 
在 探索 礼物 的 精神 方面 做 了 最 彻底 的 努力 。 然 而 ， 尽 管 指望 从 中 找到 某 
种 感情 反应 是 合情合理 的 ， 我 们 却 仍 然 很 难 判断 美 拉 尼 西 亚 和 波 利 尼 西 
亚 社 会 的 礼物 交换 是 否 涉 及 感情 。 


对 这 个 困惑 有 两 种 可 能 的 回答 。 第 一 ， 礼 物 在 这 些 社会 并 不 用 以 表 
达 个 人 感情 ， 因 而 ， 感 情 在 饥 赠 行为 中 不 存在 。 第 二 ， 为 了 突出 地 方 礼 
物 交 换 体系 的 独特 性 ， 人 类 学 家 们 可 能 忽略 了 感情 因素 。 因 为 它 不 被 视 
为 与 其 他 主题 同等 地 重要 一 一 比如 ， 对 等 偿还 或 不 可 让 渡 性 。 考 虑 到 礼 
物 问 题 中 的 主导 观念 ， 后 一 种 假设 可 能 是 对 的 。 


如 前 所 述 ， 在 当今 的 欧美 意识 形态 中 ， 礼 物 被 理解 为 一 种 纯粹 的 、 
无 利益 因素 的 、 非 强制 的 “赠礼 ”(present) ， 它 仅仅 是 一 种 真实 的 内 在 
目 我 和 内 在 情感 之 自发 、 自 愿 的 表达 (参见 Carrier 1990: 20-23, 30- 
32; Parry 1986: 466-68) 。 由 于 对 礼物 自发 性 和 感情 性 的 强调 ， 戴 维 : 
契 尔 提 出 ， 在 西方 社会 礼物 经 济 实 际 是 爱 文 化 的 一 部 分 〈 参 见 Cheal 
1987: 150-69; 1988: 40-55, 106-20) 。 这 种 观念 对 馈赠 行为 造成 的 强 
烈 影响 ， 可 以 在 挑选 圣诞 礼物 的 规则 之 一 中 看 出 。“ 任 何 一 个 赠礼 的 经 
济 价值 完全 以 关系 的 感情 程度 来 衡量 。 这 样 ， 在 家 庭 成 员 众 目睹 皮 之 下 
打开 礼物 时 ， 赠 礼 者 将 不 会 装 作 没 有 顾及 某 些 关系 的 合理 的 不 平等 〈 比 
如 送 给 侄子 的 礼物 比 送 给 儿子 的 更 有 价值 ) ， 或 是 忽视 了 某 些 关系 中 的 
合理 的 平等 〈 比 如 送 给 两 个 儿子 明显 不 对 等 的 礼物 ) 。” (Caplow 
1984: 1313) 事实 上 ， 受 礼 者 被 从 其 与 赠礼 者 关系 的 社会 / 杀 属 距离 或 
位 置 来 衡量 ， 礼 物 交 换 并 非 基于 双方 间 的 一 种 纯粹 的 “自然 感情 ?。 然 而 
饶 有 趣味 的 是 ， 对 社会 关系 远近 的 考虑 在 这 里 被 转换 成 这 种 关系 的 “ 感 


情 程度 "。 


这 其 中 的 内 涵 在 于 ， 网 美 关于 纯 礼物 的 观念 也 许 夸 大 了 感情 的 角 
E, AMER- DERK: 在 这 些 社会 中 ， 礼 物 交换 同样 受 许多 规则 的 
调节 ， 并 用 以 处 理 “ 重 要 然而 不 牢靠 的 关系”(Caplow 1982: 391) 。 而 
且 ， 这 一 观念 还 可 能 导致 人 们 忽视 非 西 方 社会 礼物 交换 体系 中 感情 的 存 
在 ， 或 者 认为 那里 个 人 感情 的 表达 与 西方 社会 类 似 ， 从 而 不 会 对 礼物 研 
帘 有 所 助 益 。 比 如 ， 我 曾 长 期 为 特 罗 布 里 恩德 人 CTrobriand) 民族 志 中 



































的 一 个 问题 所 困惑 : 为 什么 特 罗布 里 恩德 的 夫妇 之 间 交 换 的 个 人 礼物 

(最 初 被 马 林 诺 夫 斯 其 命名 为 “ 纯 礼 物 ”) ， 要 么 被 译 解 为 “维持 有 利 可 
图 的 联盟 ”的 工具 (Mauss 1967: 71) ， 要 么 被 马 林 诺 夫 斯 基 重 新 界定 

为 丈夫 对 妻子 的 性 服务 所 提供 的 报 偿 (Malinowski 1962: 40-41) 。 难 
道 一 个 特 罗 布 里 恩德 的 丈夫 送 给 他 妻子 一 份 礼物 ， 束 不 可 能 仅仅 是 因为 
他 们 之 间 的 相互 钟情 吗 〈 更 不 用 提 那 个 意义 丰富 的 字眼 “爱情 ?了 ) ? 如 
果 答 案 是 否定 的 ， 为 什么 特 罗 布 里 恩德 人 如 此 不 同 于 其 他 人 ? 如 果 答 案 
是 肯定 的 ， 为 什么 这 种 感情 的 存在 一 直 被 有 关 特 罗布 里 恩德 礼物 体系 的 
讨论 所 忽视 ? 


在 最 近 的 一 篇 文章 中 ， 基 砍 告 诚 人 类 学 家 要 警惕 某 种 流行 的 对 异 文 
化 中 怪异 之 物 的 迷恋 ， 或 “ 猪 奇 渴求 >。 他 通过 两 个 问题 挑战 了 我 们 所 有 
的 人 :“ 当 我 们 翻 遍 我 们 的 田野 记录 去 寻找 某 种 值得 书写 的 事物 时 ， 我 
们 是 否 在 选择 最 为 怪诞 的 材料 来 描述 和 本 质 化 他 者 昵 ? 如 果 是 这 样 ， 我 
们 是 否 把 那些 看 起 来 世俗 的 或 仅仅 是 熟悉 的 事物 弃 而 不 用 
WE? " (Keesing 1989: 459) 关于 礼物 研究 ， 纠 利 尔 声称 ， 许 多 人 类 学 
家 对 莫 斯 《 礼 物 》 的 直观 阅读 ， 已 经 造成 了 某 个 陌生 “他 者 ”的 东方 化 以 
及 现代 西方 的 西方 化 。 结 果 ,“ 这 种 关注 我 们 与 他 们 之 间 的 差异 性 而 忽 
视 相 似 性 的 模式 ， 已 成 了 一 种 拒绝 或 取消 相似 性 的 限定 ”(Carrier 
1992: 204) 。 这 些 批评 是 否 能 用 于 所 有 的 人 类 学 探索 ， 在 经 验 上 是 值 
得 追问 的 。 我 自己 的 中 国 个 案 研究 表明 ， 非 西方 社会 中 礼物 交换 的 感情 
方面 因 索 之 所 以 常常 被 忽视 ， 也 许 是 因为 它 被 认为 太 过 平常 以 致 不 值 一 
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重审 关系 和 人 情 : 基本 形式 和 扩展 形式 


在 这 个 结论 性 的 章节 中 ， 我 想 进一步 探讨 关系 和 人 情 这 两 个 基本 概 
念 的 内 涵 。 中 国人 的 礼物 就 是 在 此 文化 基础 上 建构 的 。 正 如 第 5 章 所 表 
明 的 ， 下 则 村 民 把 他 们 的 人 际 网 络 一 一 关系 当 作 “社会 >。 一 个 在 地 
方 上 构造 了 较 大 关系 网 的 人 被 称 为 “社会 上 的 人 ”， 一 个 在 社会 生活 这 个 
方面 不 成 功 的 人 被 称 为 “ 死 门 子 ”。 这 些 地 方 性 的 认识 显示 出 ， 关 系 提 供 
给 下 则 村 民 特 定 的 社会 框架 ， 人 们 在 这 一 框架 中 学 会 成 为 社会 人 并 以 社 
会 所 接受 的 方式 与 他 人 互动 。 在 革命 后 时 期 ， 下 则 村 宗族 组 织 的 影响 力 
己 大 大 下 降 ， 一 个 人 的 关系 网 在 结构 上 构成 了 他 的 社会 天 地 。 借 用 凯 博 
文 的 术语 (Kleinman 1992) ， 作 为 社会 组 织 的 最 直接 形式 ， 关 系 网 是 一 
个 家 庭 之 外 然而 仍 在 村 庄 之 内 的 “地 方 世 界 ”。 


根据 凯 博 文 的 论述 ， 一 个 地 方 世 界 建构 于 社会 经 验 之 上 ， 这 种 经 验 
被 界定 为 “一 种 交涉 、 交 易 、 交 流 以 及 其 他 社会 活动 的 人 际 和 主体 性 之 
间 的 领域 ”〈1992: 128) 。 研 究 这 种 地 方 世 界 社会 生活 的 关键 在 于 ， 判 
断 个 人 怎样 与 他 人 互动 以 及 怎样 与 社区 整体 互动 。 下 凤 村 的 个 案 揭示 
出 ， 关 系 网 络 充 当 着 行动 的 个 体 这 一 极 与 地 方 世 界 这 一 极 之 间 的 中 介 形 
式 ， 一 种 契合 于 网 络 分 析 理 论 中 “; 准 群体 ”概念 (Boissevain 1968) 的 组 
织 形 式 。 


一 些 学 者 不 满 于 人 类 学 研究 中 尤其 是 结构 一 一 功能 主义 中 盛行 的 群 
体 取 向 的 方法 ， 发 展 出 了 一 种 研究 互动 的 个 人 的 网 络 分析 方 法 (参见 
Mitchell 1974: 280) 。 网 络 构造 的 个 人 策略 、 人 力 资 源 的 个 人 操纵 以 及 
个 人 情感 对 人 际 关 系 的 影响 已 成 为 一 个 学 术 焦 点 。 正 如 班 克 指 出 
的 : “侧重 点 从 团体 到 个 人 的 转移 ， 意 味 着 抽象 程度 的 变化 : 我 们 必须 
预计 到 ， 和 群体 层面 的 分 析 上 很 精美 的 东西 ， 在 社会 个 体 得 到 审视 的 层面 
上 则 可 能 是 笨重 而 僵硬 的 。”(Banck 1974: 38) 根据 网 络 分 析 基 本 理 
论 ， 一 个 既定 的 自我 要 么 通过 单线 关系 (比如 亲属 关系 ) ， 要 么 通过 多 
维 关系 (比如 亲属 、 同 事 和 友谊 的 结合 体 〉 与 人 际 网 络 相 联系 (参见 
Mitchell 1969; Whitten and Wolf 1974) 。 由 于 网 络 在 定义 上 意味 着 
以 “ 己 ” 为 中 心 的 联系 ， 在 同一 网 络 中 的 人 们 通常 与 这 一 中 心 人 物 分 别 存 
在 单独 的 关系 ， 但 在 他 们 自身 之 间 却 鲜 有 互动 C Mitchell 1974) 。 
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面 的 高 度 密集 性 的 特点 。 在 既定 关系 网 络 中 的 大 多 数 人 也 是 同一 社区 中 
的 成 员 ， 在 日 常生 活 中 彼此 互动 。 除 了 在 不 同 的 场合 交换 礼物 ， 他 们 也 
在 农业 生产 中 互助 、 在 村 庄 政治 中 互相 文 持 以 及 共同 打发 娱乐 时 光 ， 正 
是 在 这 个 意义 上 ， 关 系 不 同 于 网 络 分 析 研 究 中 个 人 网 络 的 一 般 形式 : 在 
乡村 社会 中 ， 关 系 呈 现 为 一 种 类 似 于 准 群 体 的 较 强 的 组 织 形式 。 这 个 组 
织 ， 正 如 鲍 里 斯 维 恩 所 说 :“ [是 」】 人 们 的 一 个 联盟 ， 由 一 个 或 更 多 现 
有 的 成 员 根 据 结构 多 样 化 原则 来 吸纳 成 员 ， 在 有 些 人 之 间 存 在 模式 化 的 
互动 和 组 织 ...... 它 有 一 个 由 规则 的 并 且 常 常 是 有 目的 的 互动 而 形成 的 结 
构 形 式 。” (Boissevain 1968: 550) 


作为 日 常生 活 中 的 准 群 体 ， 关 系 不 是 一 个 铁 板 一 块 的 实体 ， 荆 宁 
说 ， 它 的 结构 是 根据 杀 属 和 友谊 关系 的 距离 而 高 度 分 化 的 ， 它 的 范围 是 
根据 个 体 村 民 在 继承 亲属 关系 方面 和 朋友 关系 方面 的 成 就 而 高 度 变 化 
的 。 正 如 第 5 章 所 展现 的 ， 基 于 人 际 关 系 的 可 靠 程度 ， 一 个 村 民 的 关系 
网 络 包括 三 个 关系 区 域 : eğ (personal core) 、 靠得住 的 《reliable 
zone) 和 一 般 亲友 (effective zone) 。 尽 管 从 父母 和 配偶 父母 那里 继承 而 
来 的 杀 属 关系 构成 了 一 个 人 关系 网 络 的 主要 部 分 ， 但 我 在 下 则 村 个 案 中 
的 分 析 揭 示 出 ， 通 过 个 人 努力 获得 的 友谊 同样 重要 。 事 实 上 ， 正 是 友 请 
联系 方面 的 扩展 标志 着 一 个 人 的 社会 成 就 。 


更 重要 的 是 ， 地 方 世 界 中 道德 和 感情 的 方面 不 容 急 视 。 正 如 凯 博 文 
Mii: CEN [地 方 世 界 ] 应 被 理解 为 道德 世界 ， 因 为 在 经 验 的 人 际 流 
动 中 ， 先 于 、 构 成 、 表 达 我 们 的 行动 并 为 我 们 的 行动 所 塑造 的 是 一 些 特 
定 的 地 方 模式 ; 这些 模式 不 断 再 创造 着 那些 对 我 们 来 说 最 至 关 重 要 的 、 
最 恐惧 的 、 最 淘 望 的 、 最 受 其 威胁 的 、 最 想 超越 它 抵达 安全 的 事物 以 及 
我 们 将 其 奉 为 目的 或 生死 的 终极 意义 的 事物 。”(Kleinman 1992: 129) 
下 则 村 作为 一 个 地 方 道德 世界 的 特征 ， 反 映 在 人 情 伦理 当中 。 


在 第 6 章 ， 我 论证 了 在 个 人 层次 上 互动 与 交流 的 根本 原则 浸透 在 人 
情 伦理 中 ， 人 人情 伦理 应 被 理解 为 指导 和 规范 人 的 行为 的 最 初 和 最 重要 的 
道德 原则 。 从 它 意味 着 一 个 人 要 将 他 人 的 情感 反应 纳入 目 己 的 考虑 这 个 
意义 上 而 言 ， 人 人情 也 是 社会 接受 的 情感 反应 模式 。 正 如 第 6 章 中 的 例子 
所 表明 的 ， 如 果 一 个 人 没有 履行 礼尚往来 的 义务 、 拒 绝 与 他 关系 网 中 的 
人 分 诗 资 源 及 无 视 他 人 的 脸面 ， 束 会 被 视 为 不 道德 ， 因 而 冒犯 了 了 人情 伦 
理 ， 或 者 ， 用 村 民 的 话 来 说 某 某 :“ 不 懂 人 情 ”， 这 种 指责 用 于 那些 对 他 
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体 的 标准 。 换 言 之 ， 人 和 情 赋 予 村 民 之 间 日 常 的 接触 、 互 动 和 交往 以 意 
义 。 没 有 人 情 ， 人 生 束 会 变 得 器 然 ， 而 人 则 会 变 得 非 人 化 。 正 如 向 我 展 
示人 情 的 复 林 性 和 单纯 性 的 礼仪 专家 兮 大 叔 〈 见 第 6 草 ) 所 说 :“ 琢 磨 一 
下 人 情 这 个 字眼 本 身 。 它 叫 人 情 是 因为 只 有 人 才 有 人 情 。 我 的 狗 不 懂 人 
情 ， 我 的 猪 也 不 懂 ， 但 我 的 小 孙子 恒 。 几 个 月 前 有 一 次 我 老 沟 人 带 他 去 哆 
喜酒 ， 他 问 道 : “奶奶 ， 我 们 得 送礼 ， 对 不 对 ? “你 看 ， 虽 然 他 只 有 6 尹 ， 
可 他 懂得 人 情 。” 


兮 大叔 的 孙子 提出 的 问题 在 他 这 个 年 龄 的 孩子 中 的 确 很 常见 。 长 辜 
喜欢 带 着 孩子 们 去 参加 一 些 仪式 酒 误 ， 告 诉 孩子 们 他 们 是 要 去 茶 人 的 家 
里 去 随 礼 ， 然 后 坐席 。 村 里 所 有 的 孩子 都 知道 如 果 一 个 人 不 先 随 礼 就 不 
能 参加 酒 误 。 有 趣 的 是 ， 在 酒席 上 上， 孩子 部 有 与 大 人 完全 同等 的 权利 
即使 是 位 子 不 够 ， 也 必须 提供 给 他 《或 她 ) 一 个 正式 的 座位 ， 还 必 
须 好 好 招待 他 们 号 菜 。 据 受 访 者 所 说 ， 原 因 在 于 ， 孩 子 也 是 一 个 来 庆祝 
主人 人 生 重 大 变化 的 人 。 在 酒 误 上 不 给 孩子 提供 座位 是 十 分 恶劣 的 ， 因 
为 拒绝 提供 一 个 座位 就 意味 着 象征 性 地 否认 他 是 一 个 人 ; 此 外 ， 这 种 拒 
绝 也 被 认为 是 对 孩子 父母 的 一 种 侮辱 。 由 于 这 种 习俗 的 盛行 ， 在 下 几 
村 ， 从 来 不 会 有 一 个 孩子 在 没有 父母 陪同 或 不 带 礼物 的 情况 下 间 入 酒 
宴 。 移 大 叔 指 出 ， 上 面 这 个 例子 就 是 人 情 效 力 的 强 有 力 说 明 。 


礼物 馈赠 真正 体现 了 日 营 生 活 中 的 人 情 观念 〈 人 否则 它 束 是 抽象 
的 ) 。 进 而 ， 随 礼 活动 促成 了 人 情 在 村 庄 社 会 内 人 格 之 文化 构建 方面 的 
教育 和 规范 力量 。 正 如 前 面 儿 章 所 表明 的 ， 随 礼 是 村 民 维护 和 扩展 他 们 
的 关系 网 络 的 关键 手段 之 一 。 反 过 来 看 ， 多 数 表达 性 的 礼物 是 在 现 有 的 
关系 网 络 中 交换 的 。 所 以 ， 礼 物 也 是 被 更 广阔 的 社会 天 系 之 道德 情境 ， 
亦 即 人 情 控制 下 的 关系 框 定 了 的 。 


忆 结 礼物 和 关系 / 人 情 之 间 的 关系 ， 我 认为 礼物 可 以 被 视 为 一 种 符 
号 ， 或 一 种 依靠 关系 这 一 社会 基础 传达 人 人情 的 工具 。 然 而 礼物 不 仅仅 是 
符号 ， 它 自身 也 是 一 种 具有 使 用 价值 和 交换 价值 的 物质 实体 。 因 此 无 尽 
AFLAC RE CLG EIS BAR REAL BO) 足以 构成 礼物 经 济 。 从 这 个 意 
义 上 说 ， 礼 物 可 以 被 视 为 道德 经 济 中 的 关系 ， 不 过 ， 这 种 礼物 关系 的 意 
义 发 端 于 地 方 道德 世界 中 更 为 广阔 的 天 系 和 人 情 背 景 。 在 这 个 地 方 道德 



































世界 范围 之 内 ， 个 人 利益 的 追求 与 道德 责任 的 履行 相互 融合 ， 而 且 礼物 
的 价值 主要 在 于 它 维系 着 社会 生活 的 长 期 秩序 而 非 个 人 短期 利益 的 角 
色 。 因 此 ， 关 系 和 人 情 带 有 人 际 关 系 中 道德 责任 和 情感 依赖 的 色彩 ;在 
长 期 处 于 网 络 之 中 的 人 们 之 间 又 共有 稳定 的 相互 性 的 特点 。 这 两 个 特 后 
界定 着 村 庄 中 关系 和 人 情 的 基本 形式 。 


但 是 ， 村 民 们 实践 其 社会 角色 的 区 域 并 不 限于 这 个 地 方 道德 世界 。 
相反 ， 作 为 经 济 发 展 的 结果 ， 村 民 们 发 现 自己 要 越 来 越 经 常 地 面 对 外 部 
世界 的 人 们 。 当 村 民 们 与 外 来 人 打交道 时 ， 他 们 倾 回 于 运用 他 们 最 为 就 
识 的 人 情 伦理 和 关系 网 络 。 这 种 运用 不 仅 导 致 了 旧 有 关系 网 络 的 扩展 ， 
而 且 导 致 了 新 的 短期 和 工具 性 人 际 联系 的 培养 。 当 许多 工具 性 的 联系 纳 
入 到 关系 网 络 中 ， 当 人 们 不 得 不 把 礼物 用 作 一 种 办 事 工 具 时 ， 关 系 和 人 
情 就 转变 成 我 称 之 为 扩展 形式 Cextended forms) 的 状况 。 在 这 个 新 形式 
中 ， 关 系 成 了 进入 “后 门 ” 的 工具 ， 而 人 情 则 主要 被 视 为 一 种 可 交换 的 资 
源 一 种 主要 是 工具 性 的 而 鲜 有 感情 或 道德 性 的 事物 。 关 系 和 人 情 的 
扩展 形式 在 第 3 章 所 描述 的 工具 性 礼物 类 型 中 得 到 反映 ， 并 辅 有 第 4 章 和 
第 6 章 的 例子 。 


比较 了 下 则 村 的 发 现 和 以 往 关 于 中 国 社会 礼物 交换 与 人 际 关 系 的 研 
究 之 后 ， 我 发 现 以 往 多 数学 术 论 述 集中 于 关系 和 人 情 的 扩展 形式 ， 因 此 
个 人 对 利益 的 追逐 以 及 稀缺 资源 的 交换 被 当 作 关系 培养 的 最 终 目 的 ( 参 
见 Gold 1985; Jacobs 1979; Walder 1986; M.Yang 1989) 。 山 例如 黄 光 
国 就 指出 : “个 人 运用 这 种 力量 〈 关 系 ) 去 影响 他 人 ， 原 因 在 于 获取 被 
他 人 所 控制 的 一 种 或 更 多 种 资源 的 愿望 ， 同 样 ， 另 一 方 屈从 于 这 种 个 人 
影响 力 的 原因 在 于 ， 这 个 资源 分 配 者 预计 到 这 种 策略 会 给 他 带 来 特定 好 
处 ， 或 者 有 助 于 他 逃避 某 种 惩罚 。”(Hwang 1987: 947) 诚然 ， 感 情 在 
关系 培养 和 人 情 维护 方面 的 角色 已 得 到 了 有 某 种 程度 的 承认 ， 但 仅仅 是 在 
感情 被 用 于 提高 庇护 关系 的 质量 (Jacobs 1979) 、 发 展 一 种 可 靠 的 商业 
合作 关系 (De Glopper 1978) ， 或 者 为 获得 有 利 的 资源 而 确立 必要 联系 
(Walder 1986; M.Yang 1989) 的 方面 。 换 言 之 ， 关 系 和 人 情 中 非 利 益 
的 、 表 达 性 的 方面 从 未 被 认真 看 待 ， 而 只 是 被 视 为 理性 计算 的 另 一 个 后 
果 、 追 求 个 人 利益 的 另 一 种 工具 。 这 些 译 解 方式 背后 的 潜台词 仍 
是 :“ 没 人 会 做 无 利 可 图 的 事 。” 


据 我 看 来 ， 在 政治 联盟 或 商业 交易 方面 个 人 关系 的 运用 构成 的 是 关 
系 和 人 情 的 扩展 形式 ， 而 且 这 些 活动 经 党 在 村 庄 社 区 之 外 进行 。 事 实 






































上 ， 关 于 中 国 当 前 滥用 个 人 关系 现象 (关系 学 〉 的 研究 大 多 是 基于 城市 
生活 的 观 紧 。 正 如 下 则 村 个 梁 所 显示 的 ， 在 一 个 联系 紧密 的 乡村 社区 ， 
关系 的 培养 主要 是 一 种 文化 地 建构 自我 的 途径 而 不 是 与 他 人 交换 资源 的 
打上 略 ， 人 情 主 要 是 个 人 道德 世界 的 一 部 分 而 非 一 种 可 交换 的 资源 。 关 系 
和 人 情 的 基本 形式 是 乡村 社区 安土 重 迁 (或 缺乏 社会 流动 ) 的 结果 。 在 
那里 ， 大 多 数 居民 终生 为 邻 。 这 种 环境 中 的 互惠 期 望 和 个 人 利益 的 退 求 
可 以 通过 培养 长 期 、 稳 定 的 关系 来 实现 。 这 也 许 能 说 明 我 的 发 现 和 以 前 
的 研究 的 不 同 之 处 。 


进一步 说 ， 下 则 个 案 有 助 于 更 好 地 理解 中 国 社 会 中 人 际 关 系 的 复杂 
性 。 人 际 关 系 的 重要 性 长 期 以 来 一 直 受 到 学 术 关 注 ， 最 富 于 启示 性 的 分 
析 是 由 费 孝 通 提出 的 〈Fei 1947) 。 他 将 西方 社会 结构 描述 为 团体 格 
局 ， 在 这 一 模式 中 ， 个 人 通过 团体 成 员 资格 及 其 相应 的 权利 和 义务 结合 
在 一 起 。 与 此 相对 应 ， 中 国 社 会 被 描述 为 一 种 差 序 格局 模式 ， 在 这 一 模 
式 中 ， 个 人 通过 不 同 的 角色 关系 而 相互 联系 ， 这 些 关 系 根 据 与 这 个 人 的 
亲密 程度 而 形成 差 序 (Fei 1947: 26-27) 。 由 于 具有 差 序 格局 这 样 一 种 
结构 模式 ， 中 国 社会 不 是 基于 各 别 的 组 织 而 是 基于 重 闭 的 私人 网 络 ， 亦 
即 关 系 之 上 。 


费 孝 通 对 关系 的 诠释 主要 基于 对 农村 社会 的 经 验 研 究 ， 而 金 耀 基 和 
黄 光 国 则 试图 建立 一 种 也 可 用 于 中 国 城市 的 关系 和 人 情 模式 。 金 区 分 了 
先天 的 人 际 关 系 〈 比 如 父子 关系 ) 和 自愿 建构 的 关系 ， 并 认为 只 是 在 后 
一 种 关系 中 关系 和 人 情 才 扮演 着 重要 角色 (King 1988: 89; 1991: 66- 
67) 。 黄 提出 了 一 种 针对 一 切 人 际 关 系 的 三 分 法 : 表达 性 关系 、 混 合 性 
关系 和 工具 性 关系 (Hwang 1987: 949-53) 。 表 达 性 关系 包括 家 庭 成 员 
和 至 亲密 友 ， 可 以 传达 感情 和 依恋 ， 工 具 性 关系 与 表达 性 关系 截然 相 
反 ， 表 现 为 一 种 职业 化 的 主客 关系 ， 诸 如 商店 中 售货员 和 顾客 或 医院 中 
医生 和 病人 之 间 的 关系 ; 中 间 的 混合 性 关系 出 现 于 亲戚 、 邻 里 、 同 学 和 
同事 中 间 , “混合 性 关系 是 一 种 个 人 试图 通过 人 情 和 面子 来 影响 他 人 的 
关系 ”(1987: 952) 。 


金 和 黄 的 模式 最 富 启 示 的 地 方 在 于 ， 他 们 也 注意 到 关系 和 人 情 在 其 
中 并 不 重要 的 那些 社会 关系 。 他 们 都 考察 了 逃避 人 情 的 机 制 ， 并 讨论 了 
中 国人 如 何以 及 为 何 要 遵从 普遍 主义 的 规则 (参见 King 1991: 75-79; 
Hwang 1987: 963-67) 。 但 是 在 他 们 分 隔 个 人 关系 的 努力 中 ， 他 们 也 冒 
着 忽视 关系 从 私人 关系 领域 问 外 扩展 的 危险 并 因而 低估 了 人 情 伦理 对 其 
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被 作为 道德 规则 来 遵守 。 这 种 情况 挑 成 了 金 和 芮 关于 初级 人 际 天 系 不 需 
要 牵涉 人 情 的 观点 。 而 且 ， 下 晴 村 民 建 立 工 具 性 个 人 联系 的 努力 ， 比 如 
为 换取 某 种 利益 而 送礼 ， 也 超出 了 黄 所 描述 的 混合 性 关系 的 范畴 。 工 具 
性 的 联系 转变 成 了 关系 的 扩展 形式 。 事 实 上 ， 多 数 意 在 拉关系 的 活动 发 
生 在 人 际 关系 本 应 该 是 职业 化 的 和 工具 性 的 领域 ， 包 括 众 所 周知 的 “ 走 
后 门 ? 现 象 。 在 这 方面 ， 区 分 关系 和 人 情 的 基本 形式 和 扩展 形式 就 既 有 
助 于 我 们 理解 关系 培养 的 内 在 动力 ， 义 有 助 于 我 们 认识 人 情 伦理 涵盖 各 
种 私人 关系 的 潜力 。 





























[ 山 杨 美惠 在 其 最 近 的 著作 中 发 展 出 了 一 套 新 的 解释 “关系 ?和 “人 情 ”* 间 关系 的 理论 CM. Yang 
1994: 312-20) 。 她 认为 ， 在 农村 ， 表 达 性 的 人 情 规则 ， 而 不 是 工具 性 的 关系 规则 ， 更 趋 于 文 
配 农民 的 行为 。 因 此 ， 农 村 的 人 情 礼物 经 济 与 城市 的 关系 艺术 形成 对 比 (1994: 319) 。 此 外 ， 
她 还 认为 ， 女 人 比 男 人 和 更易 受 人 情 伦理 的 影响 。 因 此 ，“ 我 们 可 以 探究 一 种 更 “女性 化 :的 人 情 艺 
术 与 一 种 更 “男子 气 ' 的 关系 艺术 之 间 的 性 别 差异 ”(1994: 320) 。 正 如 我 在 第 1 章 注释 1 中 所 解 
释 的 ， 在 本 书 完成 时 ， 我 还 没 读 到 杨 在 后 来 出 版 的 全 书 ， 所 以 只 能 在 此 注 中 谈 及 她 的 新 观点 。 
































TL'UJESUERUEE SSE Ms 复兴 还 是 转型 ? 


我 以 评价 礼物 交换 体系 和 40 年 社会 主义 实践 所 带 来 的 社会 变迁 之 间 
的 互动 关系 来 结束 本 书 。 众 所 周知 ， 随 礼 和 关系 培养 早 在 1949 年 以 前 就 
存在 。 那 么 ， 当 前 的 随 礼 行为 只 是 传统 文化 简单 的 复兴 吗 ? RST EY BS 
族 志 证 据 表 明 事 实 并 非 如 此 。 在 过 去 的 40 年 间 ， 下 则 村 民 对 礼物 交换 的 
热 束 从 未 中 断 过 。 但 是 ， 他 们 调整 了 他 们 的 行为 方式 以 回应 那些 影响 到 
下 则 村 的 社会 一 一 政治 变迁 。 结 果 ， 即 使 是 在 最 激进 的 时 期 ， 礼 物 交 换 
也 没有 销声匿迹 ， 毋 宁 说 ， 这 个 系统 经 受 了 复杂 的 变迁 和 多 重 的 转型 。 
在 这 方面 最 好 的 例子 就 是 过 去 40 年 中 婚姻 交换 的 变迁 ， 这 一 点 已 经 在 第 
8 章 详 细 考 察 了 。 下 面 ， 我 将 总 结 礼物 交换 和 下 邮 村 社会 变迁 之 间 互 动 
关系 的 几 个 特 后。 


仪式 的 创新 


一 个 显著 的 发 展 是 ， 几 个 礼物 馈赠 的 仪式 化 场景 要 么 被 创新 ， 要 人 么 
在 传统 仪式 的 基础 上 发 展 了 。 比 如 ， 随 着 农村 地 区 计划 生育 政策 的 推 
行 ， 针 对 流产 和 女性 结扎 的 随 礼 活动 出 现 了 。 在 下 岂 村， 为 结扎 而 举行 
的 第 一 个 大 规模 随 礼 活动 发 生 于 1982 年 的 计划 生育 动员 之 后 不 入。 人 们 
相信 ， 当 一 个 妇女 经 历 了 绝育 手术 ， 她 的 气 ， 即 她 身体 的 精华 会 逸 出 ， 
她 会 同时 失去 她 的 索 殖 能 力 和 她 的 体力 。 事 实 上 ， 许 多 经 历 了 手术 的 妇 
女 抱怨 在 手术 后 的 一 段 时 间 内 感到 虚弱 了 很 多 而 且 很 容易 得 病 。 客 观 地 
讲 ， 这 可 能 是 由 于 营养 不 恨 或 缺乏 休息 ， 但 无 论 如 何 ， 地 方 的 信仰 体系 
激发 村 民 们 去 做 些 安 慰 妇 女 的 事 。 


再 者 ， 无 论 男人 还 是 女人 虱 认 为 女性 结扎 类 似 于 男性 图 割 ， 他 们 用 
荐 这 个 词 来 表示 女性 结扎 。 无 论 男 人 还 是 女人 的 结扎 ， 医 学 上 的 术语 是 
绝育 ， 但 普通 村 民 并 不 以 这 种 方式 谈 及 它 。 出 事实 上 村 民 坚 持 用 制 这 个 
字眼 就 表明 ， 妇 女 结扎 引起 了 焦 碟 和 不 满 。 因 此 ， 一 个 感 厌 性 的 仪式 被 
妇女 们 为 其 他 妇女 创造 出 来 ， 并 得 到 了 男人 们 的 文 持 。 据 受 访 者 所 言 ， 
大 规模 的 送礼 始 目 一 位 妇女 在 结扎 之 后 感到 十 分 病弱 ;从 那 以 后 ， 所 有 
结扎 的 妇女 都 开始 收 到 礼物 。 一 种 新 的 仪式 就 此 产生 。 


其 他 一 些 随 礼仪 式 是 在 私人 庆典 的 基础 上 发 展 出 来 的 ， 比 如 孩子 出 























^E. ups PT WERE. 1949 年 以 前 ， 这 些 都 是 在 宗族 全 杀 的 小 圈子 
内 举行 的 小 型 庆典 。 集 体 化 时 代 的 社会 变迁 导致 了 生育 庆典 的 隆重 化 。 
因为 村 民 们 在 一 起 工作 ， 从 同一 个 集体 中 获得 收入 ， 他 们 之 间 的 关系 距 
离 被 缩短 。 正 如 一 个 村 民 解 释 的 :“ 如 果 一 个 人 的 妻子 生 孩 子 ， 那 么 他 
所 在 生产 队 的 多 数 人 都 要 去 庆祝 ， 因 为 大 家 每 天 在 一 个 锅 里 吃饭 ， 因 此 
都 紧密 相关 。? 建 房 仪 式 是 一 个 新 近 的 发 明 ， 旨 在 从 更 广泛 的 社会 天 系 
网 络 中 收取 礼金 。 在 我 70 年 代 住 在 村 里 的 时 候 ， 只 有 近亲 给 房 主 赠送 庆 
视 新 大 的 礼物 ， 其 中 大 多 是 红 布 ， 同 时 为 一 些 人 为 之 提供 无 偿 劳 动 〈 当 
然 房 主要 为 这 些 劳动 力 提供 餐饮 ) 。 到 了 90 年 代 ， 不 再 有 无 偿 劳 动力 ， 
人 们 可 能 会 从 给 杀 威 或 邻居 盖 房 中 领取 工资 ， 尺 管 也 要 向 其 送礼 以 维持 
民 好 的 相互 关系 。 


村 干部 对 破除 传统 仪式 没有 多 少 热情 ， 相 反 ， 当 政治 气氛 允许 时 ， 
他 们 甚至 比 普通 村 民 更 热衷 于 这 些 庄重 的 庆典 。 据 说 在 订婚 仪式 中 收取 
礼金 始 于 1982 年 。 那 时 一 个 生产 队长 为 他 儿子 的 订婚 举行 庆典 ， 并 设 了 
一 张 桌子 收取 礼物 。 据 一 些 村 民 讲 ， 送 礼 的 想法 是 由 一 些 想 巴 结 队 干部 
的 人 提出 的 ， 结 果 订 婚 仪式 升级 为 一 个 大 规模 的 庆典 ， 伴 之 以 礼 单 记录 
和 大 规模 的 酒宴 。 


值得 注意 的 是 ， 村 民 在 随 礼仪 式 的 创新 方面 有 目 己 的 选择 标准 。 比 
如 ， 一 种 叫 作 烧香 的 祖先 祭礼 仪式 在 1949 年 以 后 就 不 再 继续 。 从 前 ， 这 
个 仪式 通常 在 择 定 的 日 子 由 户主 在 其 家 院子 里 举行 ， 祖 先 宗 谱 被 供奉 在 
一 个 长 长 的 祭坛 上 并 烧 上 在。 民间 艺人 被 请 来 表演 地 方 戏 。 这 个 仪式 要 
持续 三 天 。 在 最 后 一 天 ， 这 个 家 许 中 的 成 员 要 跪 在 祖先 使 位 前 。 客 人 和 
访问 者 都 受到 欢迎 并 以 酒 概 球 待 。 不 用 问 ， 礼 时 也 设 好 了 以 收取 客人 的 
礼物 。 


70 年 代 末 期 以 来 ， 清 明 市 扫墓 以 及 农历 新 年 祭 祖 在 许多 家 性 中 又 渐 
渐 恢 复 。 包 但 直到 1991 年 ， 村 中 仍 没有 人 试图 恢复 烧香 仪式 。 相 反 ， 一 
些 受 访 者 其 至 回避 谈 到 这 一 仪式 ， 当 谈 及 这 个 话题 时 ， 他 们 总 是 加 上 一 
个 标准 化 的 注脚 :“ 那 是 封建 迷信 的 习俗 。” 


礼物 内 容 的 变化 


仪式 性 馈赠 的 男 一 个 新 特点 是 礼物 内 容 不 断 的 变动 ， 这 是 村 民 们 区 
传统 交换 模式 的 合法 性 与 国家 权力 受 协 的 结果 。 一 位 74 岁 的 礼仪 专家 回 
































忆 道 ， 传 统 上 ， 仪 式 性 随 礼 要 深奥 精细 得 多 ， 同 时 也 更 少 物 质 性 。 收 礼 
的 账 房 总 是 用 红 布 “好 运 的 象征 ) ORT, HEAS ARK © AIREZ I8] 
主人 表达 他 们 美好 的 祝愿 ， 礼 物 的 价值 通 第 比 现在 要 低 得 多 。 在 特定 的 
条 件 下 ， 礼 物 在 司仪 的 指导 下 送出 ， 因 此 交换 本 号 也 是 一 种 仪式 。 


礼仪 专家 的 说 法 得 到 许多 老 村 民 的 证 实 ， 他 们 都 坚 称 过 去 人 们 更 重 
视 送 礼 的 正确 方式 和 通过 礼物 传达 的 美好 感情 ， 而 不 是 其 中 包含 的 金钱 
价值 。“ 我 年 轻 时 ， 人 们 看 重 礼节 和 随 礼 的 规 矩 ， 礼 物 是 人 心 的 表 
露 。” 一 位 79 岁 的 老 民间 艺人 在 谈话 中 反复 强调 这 一 点 。 尺 管 这 些 老 村 
民 很 可 能 有 将 过 去 理想 化 的 怀旧 情绪 ， 但 显而易见 的 是 ， 仪 式 性 礼物 交 
换 的 传统 形式 具有 精巧 的 特质 ， 和 区 分 现金 礼物 与 实物 礼品 之 不 同 功 用 
的 特点 。 


在 50 年 代 ， 送 礼 的 传统 形式 急剧 变化 。 传 统 礼仪 被 猛烈 择 击 并 焉 改 
造 ， 原 因 有 三 个 : OD 礼仪 被 视 为 迷信 活动 ; (2) 礼仪 在 文 撑 地 方 精 
英和 族长 的 权威 方面 起 着 重要 作用 ; UK G) 礼仪 使 农民 把 时 间 和 金 
钱 浪费 在 非 生 产 性 的 活动 当中 (参见 Parish and Whyte 1987: 
248 500 。 礼 仪 专家 被 贴 上 “从 事 宗 教 迷信 活动 的 人 ”的 标签 ， 他 们 的 活 
动 受 到 限制 。 结 果 ， 尺 管 礼仪 生活 仍然 存留 着 ， 但 它 在 很 大 程度 上 被 改 
造 和 简单 化 了 ， 仪 式 性 人 馈赠 也 变 得 粗粮 得 多 ， 比 如 在 婚礼 上 随 礼 时 的 传 
统 演说 已 经 被 遗弃 ， 而 代 之 以 干部 的 官方 公证 。 在 建 房 仪 式 和 生日 庆典 
中 的 祝词 也 取消 了 。 账 房 这 一 随 礼 的 关键 场所 不 再 用 红 布 来 装饰 ， 礼 单 
也 不 再 用 毛笔 在 传统 的 红 纸 上 ， 而 是 用 钢笔 在 笔记 本 上 记录 。 


为 了 适应 新 的 社会 一 一 政治 环境 ， 村 民 们 也 采用 了 新 的 随 礼 形式 。 
在 集体 化 时 期 ， 人 们 常常 赠送 集体 礼物 ， 即 几 个 人 共同 出 资 买 礼物 。 他 
们 要 么 以 “毛泽东 思想 学 习 小 组 "”、 茶 茶 “ 党 支部 ”的 名 义 ， 要 么 仅 以 “第 
三 生产 队 社 员 ” 的 方式 《在 我 收集 的 一 个 例子 中 )〉 集体 出 现在 礼 单 上 。 
根据 受 访 者 所 言 ， 集 体 礼物 有 两 种 效果 : 它 显 著 地 减少 了 个 人 送礼 的 花 
费 ， 但 它 也 有 助 于 把 更 多 的 人 带 到 礼物 交换 的 圈子 中 来 。 要 拒绝 集体 送 
礼 的 邀请 是 很 困难 的 ， 因 为 这 样 做 可 能 会 将 一 个 人 从 团体 中 孤立 出 来 。 
在 “文化 大 是 命 ” 的 高 潮 时 期 ， 礼 物 增加 了 一 些 音 命 内 容 。 一 本 毛 主席 语 
录 或 一 张 写 有 革命 口号 的 大 字 报 ， 对 于 一 对 新 婚 夫妇 来 说 似乎 就 是 完 
的 礼物 。 不 过 ， 这 种 行为 没有 得 以 普及 或 持续 很 长 时 间 。 受 访 者 只 能 记 
起 五 个 这 样 的 例子 ， 而 在 所 有 这 些 例 子 中 章 命 化 礼物 也 只 是 在 激进 的 青 
年 积极 分 子 中 交换 。 









































虽然 在 改革 时 期 创造 了 一 些 随 礼 的 新 情境 ， 但 仪式 过 程 仍 是 简单 而 
粗糙 的 。 尽 管 礼仪 专家 重新 变 得 活跃 ， 礼 物 交 换 在 维持 社会 天 系 上 的 重 
要 性 也 在 增强 ， 礼 物 交 换 中 的 传统 、 精 致 礼节 却 仍 没 有 恢复 。 许 多 老 村 
民 把 这 种 变化 归 因 于 年 轻 一 代 对 旧 的 传统 缺乏 兴趣 ， 并 抱怨 当今 的 随 礼 
越 来 越 把 重点 放 在 礼物 的 物质 而 不 是 精神 方面 。 目 从 1983 年 实行 家 庭 联 
产 承 包 责 任 制 以 来 ， 仪 陈 性 礼物 在 价值 上 的 狐 增 古 因 为 通货 膨胀 、 生 活 
水 平 的 提高 和 农村 经 济 市 场 化 的 影响 。 此 外 ， 培 养 人 际 关 系 的 新 型 方法 
也 被 引入 村 庄 生活 ， 比 如 在 建 房 期 间 给 帮工 者 文 付 现金 报酬 。 这 些 趋势 
己 使 礼物 的 内 容 越 来 越 定位 于 交换 价值 而 不 是 象征 价值 。 


社会 主义 平等 化 和 礼物 交换 的 强化 


追求 社会 平等 社会 主义 平等 化 (Socialist Destratification ) 和 礼物 交 
换 的 强化 显然 是 共产 党 改 造 中 国 社会 最 强 有 力 的 政治 动力 之 一 。 从 “ 土 
改 ” 运 动 开始 ， 半 命 前 的 既得 利益 集团 就 被 剥夺 了 特权 、 名 誉 和 其 他 有 
利 的 社会 流动 机 会 。 诸 如 共同 富裕 之 类 的 平等 主义 理想 在 整个 集体 化 阶 
段 都 得 到 提倡 。 然 而 社会 主义 的 平等 主义 反 巩 性 地 刺激 了 普通 村 民 去 参 
与 礼物 交换 角逐 的 愿望 ， 并 使 交换 竞争 的 重要 性 更 加 突出 。 


1949 年 之 前 ， 不 是 每 一 个 人 都 有 能 力 操办 一 个 精致 的 仪式 的 。 那 
时 ， 只 有 富裕 的 家 庭 才 请 得 起 职业 吹 手 并 提供 一 个 大 规模 的 、 奢 华 的 酒 
宴 。 对 于 普通 村 民 而 言 ， 家 庭 庆典 局 限于 十 分 重要 的 仪式 《比如 婚礼 或 
ZIL) ， 而 且 礼 物 交换 的 社会 范围 比 现在 要 小 得 多 。 据 老人 描述 ， 随 礼 
的 义务 只 限于 近亲 。 普 通 村 民 家 庭 仪式 上 的 客人 的 数量 通常 在 30 一 -50 
人 之 间 ， 只 有 地 主 或 地 方 名 流 才能 清 得 起 100 多 个 客人 。 一 个 姓 王 的 老 
村 民 一 一 他 父亲 是 一 个 个 农 ， 但 自己 也 有 小 块 土地 一 一 告诉 我 : 1945 年 
时 有 37 个 客人 参加 了 他 的 婚礼 ， 其 中 包括 他 的 叔 伯 、 姨 田 、 姐 夫 、 一 些 
表亲 、 几 个 邻居 和 两 个 代表 他 家 所 受 雇 之 地 主 家 的 贵客 。 值 得 注意 的 
是 ， 我 住 在 村 里 时 ， 王 的 妈妈 三 番 五 次 地 对 我 重 述 这 个 故事 。 显 然 ， 王 
和 他 母亲 对 那个 婚礼 都 感到 十 分 自豪 ， 因 为 在 那 时 ， 来 客 的 规模 在 他 的 
阶层 中 算是 较 大 的 。 


“土改 ”之 后 ， 即 使 是 最 穷 的 村 民 也 想 举 行 隆重 的 仪式 ， 礼 物 交 换 的 
社会 范围 很 快 扩张 到 一 个 大 得 多 的 圈子 。 比 如 ， 当 一 位 受 访 者 在 1947 年 
冬天 结婚 时 《〈 这 一 地 区 的 “ 士 改 "期间 ) ， 尽 管 经 济 捕 据 ， 他 家 里 想 方 设 
法 置办 了 一 个 酒 误 ， 举 行 了 体面 的 婚礼 ， 以 显示 他 们 的 确 成 为 新 社会 主 





























人 全。 由 于 他 在 “土改 ”中 是 地 方 积极 分 子 并 因此 成 为 干部 ，102 位 客人 
参加 了 他 的 婚礼 


这 其 中 的 关键 因 系 是 ,“ 士 改 ” 和 相继 而 来 的 政治 运动 改变 了 以 前 的 
社会 等 级 体系 ， 因 而 提高 了 普通 村 民 的 期 望 值 。 定 人 和 穷人 之 间 的 社会 
闻 沟 缩小 了 ， 精 英和 普通 人 之 间 生 活 方式 的 差异 也 戏剧 性 地 削弱 了 。 尽 
管 生活 机 会 的 分 配 仍 远 远 不 平等 ， 每 一 个 村 民 《〈 除 了 “四 类 分 子 ”) 都 得 
以 声称 对 礼仪 生活 中 的 社会 成 就 具有 同等 的 权利 。 因 此 ， 举 行 体面 的 家 
庭 庆 典 对 每 一 个 人 来 说 都 成 为 必需 。 在 礼物 交换 的 表现 形式 变 得 简单 化 
的 同时 ， 它 在 频 度 和 社会 范围 方面 却 的 确 强化 了 。 比 如 ，1949 年 以 前 ， 

只 有 地 方 精英 举行 生日 庆典 。“ 士 改 " 后 的 30 多 年 ， 
B. 年 轻 一 代 甚 至 不 再 熟悉 这 一 习俗 。 然 而 ，1979 年 ， 下 则 村 一 

的 村 民 为 他 母 杀 的 60 大 寿 举行 了 一 个 庆典 ， AENEAN LAMB. 

正如 一 个 受 访 者 所 言 : “我 们 都 不 得 不 为 我 们 的 孩子 举行 体面 的 婚礼 ， 

为 建 房 举行 隆重 的 庆典 。 因 为 大 家 都 在 同一 个 生产 队 干 活 儿 ， 没 有 人 想 
在 这 些 事 中 成 为 一 个 失败 者 。 所 以 ， 我 不 得 不 照 着 别人 的 样子 做 以 跟 上 


形势 ZIA 。 











社会 主义 再 分 层 化 和 礼物 交换 的 工具 化 


一 般 认 为 ， 进 行 过 旨 在 实现 社会 平等 试验 的 那些 国家 最 终 都 造成 了 
新 的 不 平等 形式 。 这 一 反讽 已 被 称 为 是 从 平均 化 到 再 分 层 化 的 一 次 运动 
(参见 J.Watson 1984: 2; Whyte 1981: 309) 。 在 下 则 村 ， 人 和 集体 化 时 期 
的 社会 生活 是 远 非 平等 ， 而 且 生产 队 并 不 比 以 前 的 社区 更 少 等 级 关系 
(参见 第 2 章 ) 。 至 于 礼物 交换 ， 正 如 第 7 章 所 讨论 的 ， 由 于 在 干部 和 普 
通 村 民 之 间 出 现 了 一 种 新 的 依附 关系 ， 王 部 的 优越 地 位 和 权力 削弱 了 平 
衡 的 礼物 交换 的 基础 。 作 为 一 个 再 分 配 者 ， 一 个 干部 会 感到 不 必 问 其 下 
属 回 赠礼 物 ， 因 为 后 者 依附 于 干部 所 控制 的 资源 ， 不 回赠 礼物 也 不 可 能 
破坏 这 种 关系 。 


互 患 原则 曾 是 乡村 生活 中 礼物 交换 的 核心 。 社 会 经 济 的 再 分 配 性 质 
刺激 了 礼物 从 村 民 癌 干部 单 回 的 流动 过 程 ， 因 为 后 者 控制 着 前 者 的 生活 
机 会 。 这 导致 了 随 礼 的 工具 化 ， 村 民 们 通过 送礼 交换 恩 患 和 保护 。 社 会 
主义 前 30 年 持续 不 断 的 物品 短缺 进一步 加 深 了 发 展 工具 性 个 人 关系 的 必 
要 性 。 因 此 ， 在 村 庄 社会 中 ， 关 系 和 人 情 的 扩展 形式 “关系 作为 庇护 纽 
市 ， 人 情 作为 可 交换 的 资源 ) 变 得 越 来 越 重要 。 十 分 有 趣 的 是 ， 这 种 工 























有 具 性 关系 网 络 在 一 些 前 苏联 、 东 欧 社 会 主义 国家 也 扮演 着 类 似 的 重要 角 
f^: 在 前 苏联 是 blat (Grossman 1983: 105-8) ， 在 波兰 是 dojscie (参见 
Wedel 1986) ， 在 匈牙利 是 Protekcio (Róna-Tas 1990: 119) 。 


尽管 家 寿 联 产 承 包 贡 任 制 的 改革 削弱 了 村 民 对 地 方 干 部 的 依赖 ， 但 
同时 它 又 迫使 个 体 村 民 在 一 个 更 大 的 规模 上 去 培养 天 系 网 ， 并 与 村 庄 范 
围 之 外 控制 再 分 配 资源 的 国家 代理 人 打交道 。 他 们 不 得 不 独立 地 应 付 从 
买 种 子 到 卖 谷 物 间 各 种 各 样 的 农业 生产 问题 。 国 家 部 门 的 各 级 干部 仍然 
控制 着 再 分 配 的 权力 。 这 意味 着 在 改革 后 的 时 期 ， 工 具 性 的 私人 关系 变 
得 更 重要 。 农 忙 季节 的 互相 帮助 、 私 人 贷款 的 资源 以 及 与 村 外 的 社会 联 
系 已 成 为 农民 提高 生活 水 平 必 不 可 少 的 资本 。 再 者 ， 当 普通 村 民 与 村 干 
部 或 地 方 政府 的 代理 人 发 生 冲 突 时 ， 庞 大 的 私人 关系 网 络 可 以 问 其 提供 
保护 。 所 有 这 些 对 个 人 关系 的 需求 都 激励 了 礼物 交换 的 发 展 和 关系 网 络 
的 培养 ， 因 为 这 对 于 大 多 数 村 民 来 说 ， 仍 是 扩展 其 个 人 关系 网 最 通常 的 
方法 。 坚 不 奇怪 ， 目 从 公社 解散 后 ， 送 礼 的 发 展 加 速 了 ， 而 关系 网 络 的 
角色 也 越 来 越 重要 。 结 果 ， 正 如 第 4 章 和 第 5 章 所 揭示 的 ， 到 1991 年 为 
止 ， 下 邮 村 已 建立 起 空前 复杂 的 关系 网 络 。 


NAE CSiu1986a) 在 研究 了 中 国 南方 的 通俗 仪式 后 认为 ， 社 会 主 
义 实践 已 经 挫 毁 并 以 政治 功能 取代 了 传统 仪式 的 主要 社会 基础 。 与 生命 
循环 相关 的 仪式 被 剥 去 其 广泛 的 社会 联系 ， 而 只 局 限于 家 族 当 中 。 结 
果 ， 当 前 从 事 礼 仪 活动 的 人 主要 关心 世俗 的 日 常生 活 事宜 ， 如 网 络 建构 
一 一 在 这 里 ， 社 会 主义 国家 的 权力 早已 内 在 化 了 。 因 而 ， 列 凤 暇 认为 ， 
仪式 大 量 的 涌现 ， 是 80 年 代 的 一 种 重 构 而 非 传统 文化 的 复兴 。“ 这 些 仪 
式 改头换面 的 复活 ， 体 现 了 文化 雄 片 在 新 环境 下 的 重新 利用 。”(Siu 
1989b: 134) 


下 则 村 的 礼物 交换 体系 构成 了 类 似 的 “传统 再 利用 ”过 程 ， 而 不 是 传 
统 的 复兴 。 作 为 对 40 年 社会 主义 实践 的 回应 ， 下 则 村 民 不 断 地 采用 新 的 
礼物 馈赠 模式 、 修 正 他 们 对 关系 网 的 认识 并 调整 他 们 对 人 情 伦 理 的 适应 
方法 。 中 国 的 社会 主义 在 90 年 代 正经 历 它 最 深刻 的 转型 ， 而 植 根 于 市 场 
经 济 中 的 新 型 社会 生活 已 在 形成 过 程 当 中 ， 所 以 ， 我 在 前 面 章 市 中 所 呈 
示 的 必须 被 看 作 是 一 个 关于 过 去 的 民族 志 报 告 。 如 果 下 则 村 民 继 续 他 们 
在 最 近 儿 十 年 中 一 直 在 进行 的 与 外 界 的 互动 ， 礼 物 交 换 体系 无 疑 将 与 关 
系 和 人 情 一 起 ， 以 茶 种 有 趣 但 难以 预料 的 方式 继续 发 展 变化 。 在 这 一 转 
变 过 程 中 ， 唯 一 可 以 肯定 的 是 ， 礼 物 与 礼物 馈赠 会 继续 在 下 赋 村 民 的 生 



































活 中 扮演 重要 的 角色 。 








[1] 应当 指出 ， 绝 育 手术 实际 上 是 输卵管 结扎 术 。 我 很 感谢 凯 博 文告 诉 我 ， 这 个 手术 并 不 包 
括 卵 梨 的 切除 ， 它 仅仅 是 用 以 避孕 的 ， 并 不 会 中 止 女 性 的 性 荷尔蒙 分 泌 〈 来 自 与 凯 博 文 的 私人 
交谈 ) 。 不 过 ， 下 则 村 民 并 不 会 做 这 样 的 区 分 ， 他 们 坚持 认为 做 过 绝育 术 的 女人 束 是 被 阁 制 
f. RF OAR AE AHN SLA AE, BLAS (Kleinman 1980) 。 


[2] 家 庭 内 部 的 祖先 祭礼 也 牵涉 生 者 与 死者 的 礼物 交换 。 多 种 多 样 的 供品 可 被 视 为 送 给 祖先 
的 礼物 ， 作 为 报 偿 ， 祖 先 保佑 生 者 好 运 、 财 富 和 香火 的 延续 〈 参 见 Ahern 1973: 98; A.Wolf 
1974) 。 
























































附录 HH Ea En e Ay pr e HL et i MEAL 
物 馈赠 文化 的 人 类 学 分 析 


印度 的 檀 施 ， 焚 文 dina， 意 指 一 类 受 礼 者 有 义务 接受 但 无 顷 回 礼 或 
表示 感谢 的 特殊 礼物 。 村 施 的 概念 可 以 上 济 到 三 千年 前 的 古 婆 罗 门 教 时 
代 ，《 摩 订 婆 罗 多 》、《 摩 奴 法 典 》 等 古文 献 中 均 有 记载 ， 而 且 至 今 它 
仍 在 印度 教 地 区 的 社会 生活 中 起 着 重要 作用 。《 宗 教 词 典 》 CERE 
出 版 社 ，1981) 将 它 解 释 为 佛教 的 一 种 修行 方法 ， 并 译 为 “布施 ”( 见 该 
书 251 页 ) ， 似 乎 是 仅仅 园 于 汉 译 佛 典 之 结果 ， 未 能 顾及 它 的 婆罗 门 教 
内 涵 及 其 在 当代 印度 文化 中 的 实际 意义 。 中 国 的 孝敬 则 是 一 种 常见 的 馈 
赠 行 为 ， 即 “把 物品 献 给 尊 长 ， 表 示 敬 意 ”(《 现 代 汉 语词 典 》，1389 
页 ， 商 务 印 书馆 ，1996) 。 


如 本 文 标题 所 示 ， 笔 者 将 从 人 关 学 角度 比较 研 完 孝 人 敏 与 檀 施 的 异 
同 ， 考 察 它们 在 各 目 文 化 系统 中 的 功能 ， 最 后 以 我 们 对 东方 礼物 馈赠 文 
化 的 观察 回 西方 人 类 学 中 的 有 关 模 式 原则 提出 挑战 。 鉴 于 礼物 交换 的 人 
类 学 研究 在 国内 尚未 多 见 ， 笔 者 将 先 概述 其 理论 背景 和 前 人 的 成 果 ， 并 
介绍 本 文 所 批评 的 目标 ， 以 显示 学 术 继 承 的 轨迹 。 


一 、 概 念 和 理论 


社会 的 凝聚 力 来 自 何 处 ? 这 是 现代 人 类 学 最 关心 的 问题 之 一 。 换 言 
之 ， 什 么 力量 或 机 制 把 状 如 散 沙 的 个 人 变 成 互 有 联系 的 社会 成 员 ? 是 血 
杀 纽 带 、 利 益 动 机 、 荔 动 分 工 、 社 会 组 织 、 文 化 密码 ， 还 是 价值 观 体 
R? 各 种 模式 相继 提出 ， 诸 多 理论 纷 至 省 来 。 同 样 为 回答 这 一 问题 ， 从 
20 年 代 到 70 年 代 初 的 半 个 多 世纪 中 ， 社 会 交换 理论 逐渐 形成 并 一 度 产生 
很 大 影响 ， 其 核心 便 是 礼物 馈赠 模式 和 互惠 原则 。 


在 人 类 学 家 的 小 圈子 里 ， 人 们 第 会 半 开 玩笑 半 认 真 地 说 : “现代 人 
类 学 的 几乎 所 有 重大 理论 课题 都 起 源 于 马 林 诺 夫 斯 基 的 著述 。” 礼 物 馈 
赠 也 不 例外 。 早 在 1922 年 ， 这 位 功能 学 派 大 师 便 系统 地 摘 述 分 析 过 特 罗 
布 里 恩德 群岛 居民 中 著名 的 “ 库 拉 ”(Kula) 交换 习俗 (Malinowski 1984 
[1922] ) 。 当 地 人 定期 举行 仪式 化 的 访问 活动 ， 相 互 交 换 两 种 珍贵 的 
礼物 一 一 贝 帝制 的 项 链 和 手镯 。 有 意思 的 是 ， 这 两 种 礼物 总 是 一 个 顺 时 






































针 方 同 一 个 逆 时 针 方 回 顺序 流动 ， 从 不 会 在 受 礼 者 手中 长 期 停留 。 伴 随 
者 项 链 和 手镯 的 赠送 与 回赠 过 程 ， 大 量 的 社会 活动 和 贸易 往来 也 随 之 发 
^E, UE ELE BES AR Se AR SF HERRE “Fe ad”. "DE 
数 十 个 氏族 社会 连 在 一 起 ， 使 之 形成 象征 意义 上 的 共同 体 。 稍 后 ， 马 林 
诡 夫 斯 基 又 做 结论 说 赠礼 与 回报 的 原则 便 是 美 拉 尼 西 亚 社会 秩序 的 基础 
(Malinowski 1962 [1926] ) 。 


1925 年 ， 法 国 社会 学 派 的 第 二 代 大 师 莫 斯 发 表 了 一 本 不 足 百 页 的 小 
书 ，《 礼 物 》。 就 在 这 短 短 的 篇 幅 内 ， 砚 斯 比较 分 析 了 从 巴布亚 新 几 内 
亚 到 美洲 印第安 人 ， 从 古 希腊 罗马 到 印度 、 中 国 一 共 数 十 个 社会 的 礼物 
馈赠 文化 ， 并 首次 提出 社会 交换 方式 与 社会 结构 形态 之 间 存 在 着 相关 关 
系 的 独到 见解 。 他 指出 赠礼 习俗 是 以 赠礼 、 受 礼 与 回 礼 三 种 强制 性 义务 
为 基础 的 ， 而 核心 问题 便 是 : “什么 样 的 原则 迫使 人 们 一 定 要 回 
1L? ” (Mauss 1967: 1) 莫 斯 进 而 推论 人 类 社会 最 初 的 经 济 关 系 并 非 来 
自 经 济 史 家 们 所 说 的 以 物 易 物 型 贸易 ， 而 是 源 于 礼物 馈赠 。 在 礼物 经 济 
中 ， 人 们 积极 赠送 礼物 ， 以 便 使 更 多 的 人 对 自己 承担 回 礼 的 义务 ( 即 中 
国人 所 说 的 人 情 债 ) ， 而 这 也 是 信用 的 起 源 (Mauss 1967: 34-35) 。 


莫 斯 的 《礼物 》 在 当时 并 未 引起 强烈 反 啊 ， 但 现在 已 成 为 人 类 学 经 
典 著作 。 这 期 间 起 了 关键 作用 的 是 男 一 位 人 类 学 大 师 、 结 构 主 义 创始 人 
列 维 -斯 特 劳 斯 。1949 年 ， 列 维 -斯 特 劳 斯 的 《亲属 关系 的 基本 结构 》 法 
文 版 问 氨 。 他 在 这 部 里 程 碑 式 的 巨著 中 发 展 『 了 《礼物 》 的 主题 ， 认 为 迫 
使 人 们 赠礼 、 受 礼 、 回 礼 的 便 是 “互惠 原则 ”(Principle of reciprocity) 。 
这 种 强调 “礼尚往来 ”的 互惠 原则 具有 将 “个 人 与 他 人 的 对 立 转 为 统一 的 
功能 因而 是 一 切 社 会 交往 关系 的 基础 (Lévi-Strauss 1969: 84) ， 在 
经 验 分 析 方 面 ， 他 从 物 的 交换 转 同 人 的 交换 ， 认 为 婚姻 便 是 交换 女人 的 
过 程 ， 而 女人 则 是 “超级 礼物 ”?"。 关 于 交换 方式 与 社会 结构 的 关系 ， 列 
维 -斯 特 劳 斯 认为 存在 着 三 个 层次 的 交换 ， 即 信息 、 女 人 、 物 品 与 服 
务 。 他 将 第 一 个 层次 推 给 语言 学 ， 最 后 一 个 让 给 经 济 学 ， 只 留 下 女人 的 
交换 ( 即 婚 姻 ) 作为 人 类 学 的 研究 对 象 ， 并 由 此 建立 起 他 的 结构 主义 模 
rk (Lévi-Strauss 1953) 。 


真 斯 的 另 一 个 重要 观点 一 一 礼物 经 济 ， 则 被 经 济 史 家 波兰 尼 所 发 
展 ， 并 最 终 导致 经 济 人 类 学 的 诞生 。 波 兰 尼 认为 人 类 社会 迄今 为 止 经 历 
过 三 种 交换 方式 ， 即 互惠 式 的、 再 分 配 式 的 和 市 场 式 的 ; 与 此 相对 应 的 
社会 形态 和 经 济 类 型 则 分 别 是 氏族 社会 与 礼物 经 济 、 传 统 社会 与 再 分 配 























经 济 、 现 代 工 业 社 会 与 市 场 经 济 (Polanyi 1957) 。 波 兰 尼 的 理论 受到 
他 的 经 济 史 同行 的 猛烈 攻击 ， 但 同时 他 却 在 人 类 学 家 中 找到 了 知音 和 众 
多 的 追随 者 。50、60 年 代 ， 许 多 人 类 学 家 利用 互惠 原则 、 礼 物 经 济 等 概 
念 工具 研究 氏族 社会 和 传统 农民 社会 中 的 礼物 馈赠 文化 ， 其 中 理论 上 最 
为 成 熟 、 影 响 也 最 大 的 当 推 美国 人 类 学 家 了 萨 林 斯 。 在 他 那 篇 脸 炙 人 口 的 
论文 《 论 原始 交换 的 社会 学 研究 》 中 ， 萨 林 斯 指出 礼物 交换 与 商品 交换 
并 非 训 无 关系 的 两 码 事 ， 而 应 被 视 为 一 个 连续 统一 体 的 两 个 端点 。 决 定 
某 一 交换 行为 向 二 者 中 某 一 端 靠 拢 的 关键 变量 是 “亲属 距离 ”， 即 杀 玻 远 
近 。 自 家 人 之 间 交 换 礼 物 ， 生 人 之 间 才 交换 商品 。 包 此 外 ， 他 还 提 

出 “不 平衡 交换 ”“ 平 衡 交 换 ” 和 “否定 性 交换 ”的 三 分 法 ， 为 后 继 者 提供 
了 有 力 的 概念 工具 (Sahlins 1972: 193-199) . 


在 关于 礼物 交换 的 规范 和 规则 的 经 验 性 研究 方面 ， 人 类 学 家 们 公认 
为 普遍 规则 的 有 两 条 : 第 一 ， 礼 物 总 会 带 来 回 礼 ， 因 为 互惠 原则 迫使 受 
礼 者 采取 回赠 的 行动 ， 第 二 ， 在 送礼 者 与 受 礼 者 之 间 ， 前 者 总 是 处 于 优 
势 地 位 ， 因 为 回 礼 的 义务 使 受 礼 者 处 于 被 动 的 “负债 人 ”境地 。 对 这 两 条 
规则 的 讨论 始 于 蕊 林 话 夫 斯 基 、 英 斯 等 人 的 经 典 着 作 ， 后 经 许多 人 类 学 
家 在 世界 各 地 的 实地 考察 所 证 实 ， 其 普遍 性 很 少 有 人 怀疑 (Gregory 
1982: 47-48) 。 


最 初 的 挑战 来 自 于 印度 人 类 学 家 。 帕 里 在 1986 年 指出 英 斯 当年 绕 过 
了 一 个 颇 为 棘手 的 问题 未 曾 讨 论 ， 即 古 印度 文献 记载 的 “ 模 施 哈 拉 
玛 ”(dainadharma， 意 为 赠礼 原则 ) 并 没有 规定 受 礼 者 要 回 礼 ;恰恰 相 
反 ， 它 倒是 详细 论述 了 婆罗 门 必须 接受 他 人 的 馈赠 模 施 的 义务 
(Parry 1986) 。 两 年 以 后 ， 拉 赫 贾 出 版 《礼物 中 的 大 霜 》 一 书 ， 以 大 
量 的 实地 考察 资料 证 明 印 度 的 檀 施 确 是 不 可 回 礼 的 馈赠 而且， 在 多 数 
情况 下 ， 它 是 由 高 级 种 姓 赠 给 低级 种 姓 的 (Raheja 1988) 。 人 类 学 极 推 
肢 实 证 研究 ， 帕 里 的 观点 虽然 新 络 却 因 其 缺乏 第 一 手 资 料 而 总 使 人 半 信 
半 疑 ， 而 拉 赫 贾 的 调查 报告 则 颖 动 一 时 。 笔 者 写作 本 文 的 最 初 兴趣 便 是 
由 阅读 《 和 霜 》 引 起 的 。 无 独 有 偶 ， 中 国 的 孝敬 也 是 礼物 单 癌 流动 、 无 
需 回 礼 的 馈赠 类 型 。 更 有 意思 的 是 ， 在 孝敬 馈赠 的 双边 关系 中 ， 处 于 优 
势 地 位 的 永远 是 受 礼 者 ， 而 不 是 送礼 者 ， 礼 物 自 下 而 上 地 流动 。 孝 敬 与 
felt, Alla; 合 在 一 起 ， 恰 恰 构 成 对 上 述 人 类 学 理论 礼物 馈赠 二 原 
则 的 挑战 。 
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下 文 的 比较 分 析 将 遵循 人 类 学 的 整体 论 和 文化 相对 论 原 则 ， 将 孝敬 
与 檀 施 分 别 视 为 中 国 与 印度 文化 系统 中 的 子 系统 ， 既 考察 它们 各 目的 规 
范 和 规则 ， 也 比较 它们 在 各 目 文化 中 的 位 置 和 功能 ， 以 及 中 印 文化 通过 
种 种 社会 制裁 方式 而 对 筷 们 形成 的 制约 作用 。 换 言 之 ， 笔 者 感 兴 趣 的 是 
社会 制度 的 模式 比较 而 不 是 不 同文 化 特质 的 简单 对 照 。 乌 
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中 的 “世俗 礼仪 ”， 以 及 探 病 问 安 一 类 个 人 生活 中 的 特殊 时 刻 。 但 葬礼 是 
个 例外 ， 所 谓 “ 竖 仪 ” 的 馈赠 带 有 很 明显 的 宗教 色彩 。 此 外 ， 超 越 杀 属 关 
系 之 外 的 孝敬 也 会 因 其 附加 的 社会 因素 而 显得 或 多 或 少 地 仪式 化 。 璧 
如 ， 传 统 中 国 社 会 里 门生 给 宗师 、 下 级 官员 给 上 司 、 外 放 官 员 给 京 官 的 
种 种 孝敬 ， 都 伴随 着 某 些 仪式 成 分 。 礼 品 的 挑选 和 馈赠 的 方式 ， 也 有 程 
式 化 的 倾 回 。 所 有 这 些 ， 在 《 儒 林 外 史 》、《 胡 雪 岩 》 等 小 说 中 都 有 精 
彩 的 描述 。 至 于 礼物 流动 的 方向 ， 则 有 晕 无 例外 地 是 自 下 而 上 。 实 际 上 ， 
孝敬 一 词 本 和 刁 即 已 表明 孝顺 和 尊敬 之 意 ， 礼 物 目 下 而 上 流动 的 文化 密码 
(cultural code) 已 经 暗含 其 中 。 笔 者 在 农村 生活 时 曾 目击 过 一 次 犯规 的 
孝敬 行动 ， 至 今 记 忆 犹 新: 村 内 某 干 部 的 老母 去 世 时 ， 一 位 年 轻 农 民 葛 
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情 脉 脉 的 亲情 面纱 ， 孝 敬 在 本 质 上 还 是 一 种 社会 化 行动 ， 其 文化 规则 不 
得 违犯 。 


印度 的 模 施 在 馈赠 场合 与 流动 方向 上 都 要 比 孝 敬 复 杂 些 。 首 先 ， 模 
施 的 宗教 色彩 很 浓 ， 其 馈赠 场合 多 与 宗教 仪式 有 关 。 人 馈赠 者 主要 由 占有 
土地 的 高 级 种 姓 或 商人 组 成 ， 而 接受 檀 施 的 却 是 两 类 截然 不 同 的 人 一 一 
在 种 姓 等 级 制 中 地 位 最 高 的 婆 罗 门 和 地 位 很 低 的 服役 种 姓 ， 如 木 折 、 铁 
折 、 制 陶 工 人 等 。 这 里 需要 略 加 说 明 的 是 ， 本 文 所 说 的 “种 姓 ”(Caste) 
指 的 是 世 覆 的 职业 与 通婚 群体 ， 叉 称 为 阐 提 Jati); 并 不 是 婆罗 门 、 
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gy” (Varna) ， 是 古代 姿 罗 门 教 文献 上 的 分 类 。 由 于 它 与 当代 印度 社会 
的 实际 情况 出 入 较 大 ， 人 类 学 家 一 般 都 避免 使 用 。 以 拉 赫 机 所 研究 的 由 
IIK CPahansu) 村 为 例 。 在 378 户 居民 中 ， 有 “ 库 玉 (Gijar) 种 姓 210 












































户 ， 姿 罗 门 祭司 8 户 ，' 巴 尼 雅 :商人 种 姓 (Baniya) 3 户 ， 剩 余 的 是 12 个 
服役 种 姓 (servant caste) 。 这 210 户 “ 库 英 :是 该 村 的 土地 所 有 者 ， 也 是 
仪 次 于 婆罗 门 的 高 级 种 姓 。 他 们 便 是 该 村 的 植 施 赠 巴 者。 每 着 村 内 或 该 
地 区 的 宗教 节日 以 及 丰收 时 节 ， 他 们 便 出 资 主办 仪式 。 仪 式 活动 主要 由 
担任 祭司 的 婆罗 门 指挥 ， 但 其 他 13 个 种 姓 也 都 参加 并 各 上 自 提供 专业 化 的 
服务 。 在 仪式 结束 时 ，“ 库 贾 ; 们 便 拿 出 被 称 为 檀 施 的 礼物 (食物 、 现 金 
或 其 他 物品 ) 分 赠 给 闭 罗 门 和 祭司 和 其 他 种 姓 。*' 库 页 ' 们 认为 至 关 重 要 的 
一 点 是 他 们 从 来 都 不 接受 任何 檀 施 ， 除 了 婚礼 上 的 新 女 CKanyadatn, 

意 为 处 女 礼物 ) ”(Raheja 1988: 20) 。 


与 中 国 的 孝敬 不 同 ， 赠 送 檀 施 不 是 同 受 礼 者 表示 敬意 ， 而 是 为 自己 
追求 某 种 宗教 性 的 好 处 。 关 于 这 一 点 ， 印 度 人 类 学 家 们 有 两 种 解释 。 传 
统 解释 认为 通过 赠 予 他 人 檀 施 ， 赠 礼 者 便 获 得 某 种 功德 ， 从 而 使 自己 在 
轮回 转世 的 过 程 中 可 以 占据 一 个 较 好 的 位 置 (Vatuk and Vatuk 1971: 
212-213) 。 近 年 来 帕 里 和 拉 赫 机 等 人 又 提出 赠送 檀 施 实际 上 是 一 种 祛 
灾 祈 福 的 努力 。 他 们 发 现 ， 印 度 农 民 相 信 礼 物 可 以 将 不 吉利 的 东西 融 
走 ， 因 此 在 仪式 上 “ 库 贾 ”种姓 要 拼命 赠送 檀 施 ， 为 全 村 带 来 好 运 ， 而 接 
受 模 施 的 种 姓 则 要 起 一 种 承受 和 “消化 ”包含 在 模 施 中 的 不 吉利 因素 的 作 
Hj (Raheja 1988: 248) 。 种 姓 高 贵 但 又 被 迫 《〈 文 化 所 迫 ) 接受 模 施 的 
婆罗 门 和 祭司 也 因此 而 被 视 为 蔡 人 承担 罪恶 与 不 祥 的 勇者 (Parry 
1980) 。 


我 们 已 经 知道 中 国 的 孝敬 型 馈赠 是 礼物 自 下 而 上 的 运动 ， 那 么 印度 
的 檀 施 呢 ? 笔者 认为 檀 施 的 流动 方向 正 相 反 一 上 和 目 上 而 下 。 这 里 ， 需 要 
解释 的 是 婆罗 门 也 接受 檀 施 的 问题 。 按 照 传 统 理论 ， 婆 罗 门 血统 最 为 纯 
洁 高 贵 ， 种 姓 地 位 最 高 。 但 是 ， 从 50 年 代 开 始 ， 深 入 印度 社会 实地 考察 
的 人 类 学 家 们 发 现 娑 罗 门 只 在 宗教 领域 拥有 最 高 权威 ， 而 在 实际 的 世俗 
生活 中 往往 屈居 于 土地 所 有 者 阶层 之 下 。1959 年 ， 司 利 尼 瓦斯 提出 
了 “统治 种 姓 ”(dominant caste) 这 一 概念 ， 很 快 便 为 学 术 界 接受 
(Srinivas 1959) 。 在 多 数 情 况 下 ， 统 治 种 姓 并 非 婆 罗 门 ， 而 是 土地 所 
有 者 或 地 主 兼 商人 。 典 型 的 例子 如 上 文 提 到 过 的 拉 赫 机 所 研究 的 村 子 。 
S$. 瓦 图 克 在 专门 研究 婆罗 门 亲属 关系 的 一 篇 文章 中 也 指出 ， 尺 管 婆 罗 门 
种 姓 享 有 最 高 的 仪式 地 位 ，“ 但 在 许多 村 庄 ， 他 们 在 经 济 和 政治 方面 却 
要 从 属于 当地 的 土地 所 有 者 种 姓 ”(Vatuk 1975) 。 所 以 ， 拉 赫 机 坚持 认 
为 在 檀 施 馈赠 关系 内 ， 婆 罗 门 与 其 他 低级 种 姓 一 样 ， 都 为 承担 、 消 化 统 
治 种 姓 所 赠 予 的 含有 丰 钉 的 礼物 ( 即 含 有 不 吉祥 因素 的 檀 施 ) 而 尽 一 辟 
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下 面 还 会 详 加 论述 , 这 里 ， 笔 者 仅 想 强调 檀 施 礼物 流动 的 方向 是 自 上 而 
下 ， 与 中 国 的 孝敬 正好 相反。 


2. 赠 礼 者 与 受 礼 者 的 关系 


人 类 学 家 在 考察 人 际 关 系 结构 时 经 常 使 用 一 对 概念 ， 叫 作 “ 群 体内 
的 人 ”(in-group person〉 和 “群体 外 的 人 ”(out-group person) ; 借用 中 
文 的 常见 俗语 ， 也 许可 以 译 为 “自家 人 ”和 “外 人 ”。 在 许多 社会 里 ， 自 家 
人 之 内 的 人 际 交 往 准 则 往往 会 与 同 外 人 之 间 交 往 的 准则 不 尽 相 同 。 璧 
如 ， 上 文 提 到 过 印度 北部 由 汉 苏 村 的 土地 所 有 者 种 姓 * 库 页 ”从 来 都 不 接 
受 来 自 其 他 种 姓 的 模 施 ; 但是， 在 * 库 页 ?群体 内 ， 檀 施 的 蚀 赠 依然 存 
在 。 在 这 方面 更 典型 的 例子 应 该 说 是 中 国 社 会 。 人 际 关 系 在 中 国 的 重要 
性 可 从 “世事 洞 明 省 学 问 ， 人 情 练 达 亦 文章 ”这 两 句 妇 于 丝 知 的 “格言 ”中 
看 得 清 清 楚楚 。 中 国 社会 的 人 际 互动 行为 准则 也 会 因 人 际 关 系 的 杀 玻 远 
近 而 千变万化 。 这 便 是 由 森 斯 所 说 的 “儒家 伦理 所 接受 和 认可 的 中 国 社 
会 结构 ， 基 本 上 是 一 种 特殊 主义 的 Cparticularistic) KAA”. AER 
溪 先 生 也 认为 :“ 中 国之 伦理 只 看 见 此 一 人 与 彼 一 人 之 互相 关系 .……. 不 
把 重点 固定 放 在 任何 地 方 ， 而 从 乎 其 关系 ， 彼 此 交换 ， 其 重点 实在 放 在 
关系 上 了 。 伦 理 本 位 者 ， 关 系 本 位 也 。” 岂 在 这 样 的 社会 关系 结构 
下 ,，“ 上 自家 人 ”与 “外 人 ”的 区 分 便 格 外 重要 ;而 中 国人 建立 社会 关系 的 努 
力也 要 从 扩大 “自家 人 ”的 范围 开始 ， 将 生 人 变 为 熟人 ， 将 外 人 变 成 自家 
JA W 
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者 的 关系 ， 我 们 可 以 发 现 一 个 有 意思 的 对 比 : 孝敬 是 自家 人 之 内 的 个 人 
化 馈赠 ， 而 檀 施 却 是 外 人 之 间 的 社会 化 交往 。 中 国人 孝敬 的 对 象 主要 有 
三 类 ， 即 长 韭 杀 属 、 师 长 和 和 上司 ; 后 两 类 虽然 属于 非 血缘 关系 ， 但 “ 师 
徒 如 父子 ”、“ 恩 师 ” 等 观念 已 使 它们 转化 为 “ 准 亲 属 关 系 ”?。 这 一 点 在 传 
统 中 国 的 官场 上 最 为 明显 。 后 进 晚 学 初 入 官场 一 定 要 拉关系 投奔 茶 位 大 
官 像 门下 ， 或 寻求 主考 宗师 的 虐 护 ， 与 父子 关系 颅 为 相似 。 从 这 个 意义 
上 说 ， 笔 者 认为 孝敬 馈赠 中 赠礼 者 与 受 礼 者 之 间 的 关系 是 个 人 化 的 亲属 
关系 。 当 然 ， 也 会 出 现 为 茶 种 功利 目的 而 癌 既 无 亲属 关系 也 无 师 生 一 类 
准 杀 属 关系 的 对 象 馈赠 孝敬 礼物 的 情况 ， 但 我 们 必须 注意 到 这 实际 上 意 
味 痢 通过 孝敬 馈赠 而 为 目 己 创 造 新 的 亲属 关系 ， 从 而 扩大 目 家 人 之 范 
图 。 例 如 上 文 提 到 的 那个 拼命 要 通过 送 坚 仪 而 使 自己 成 为 “ 准 孝 子 ” 的 农 
























































民 。 


众所周知 ， 印 度 种 姓 制度 有 三 大 竺 征 : CIO 各 种 姓 群 体 所 从 事 的 
只 业 绝 对 世 认 ， 因 而 在 群体 间 存 在 着 高 度 的 劳动 分 工 ; (2) 实行 种 姓 
内 婚 制 ， 各 群体 之 间 禁 止 通婚 ; G) 所 有 种 姓 群 体 依 其 血统 高 贵 纯洁 
的 程度 而 被 分 成 三 六 九 等 Dumont 1980: 21) 。 在 这 样 的 社会 背景 
下 ， 由 “ 库 页 ”种 姓 ( 或 其 他 统治 种 姓 ) 所 赠 予 的 檀 施 自然 不 会 像 孝 敬 僻 
赠 那 样 深 深 垦 于 杀 属 关系 之 中 ; 恰恰 相反 ， 檀 施 体 现 的 是 不 同 种 姓 群 体 
之 间 的 统治 与 被 统治 、 服 务 者 与 接受 服务 者 的 社会 化 关系 。 赠 礼 者 与 受 
礼 者 实际 上 代表 大 各 自 的 社会 群体 参与 檀 施 馈赠 。 因 此 ， 檀 施 馈 赠 永 远 
依 曹 行事， 从 不 会 出 现 中 国人 那 种 力图 修改 人 际 关 系 而 洲 送 孝敬 礼物 的 
现象 。 
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种 姓 ， 故 地 位 远 远 低 于 檀 施 的 馈赠 者 。 尽 管 如 此 ， 孝 敬 与 檀 施 之 间 还 存 
在 着 共同 点 受 礼 者 并 不 因为 接受 了 礼物 时 改变 了 自己 的 地 位 ， 即 不 
能 改变 他 同 赠礼 者 的 不 平等 社会 关系 。 这 在 人 类 学 中 被 称 为 “ 非 对 称 性 
礼物 馈赠 ?"。 究 其 所 以 ， 还 在 于 “双方 所 控制 的 资源 是 如 此 地 不 等 值 ， 以 
致 地 位 低 者 不 可 能 回报 地 位 高 者 所 给 予 的 东西 ”(Befu 1977a: 267) 。 


3. 礼 物 的 功能 


关于 礼物 交换 的 功能 ， 一 直 存 在 着 所 谓 “ 结 构 论 ”和 “动机 论 ” 两 种 解 
释 。 结 构 论 者 主要 是 人 类 学 家 ; 可 以 预见 ， 他 们 强调 的 是 礼物 作用 于 社 
会 关系 的 结构 ， 从 而 促进 社会 整合 的 功能 。 动 机 论 者 则 主要 由 社会 心理 
学 家 组 成 ;很 自然 地 ， 他 们 侧重 于 个 人 建立 关系 的 策略 ， 因 而 更 重视 礼 
物 作 为 个 人 之 社会 性 投资 的 作用 (参见 Befu 1977b) 。 礼 物 的 社会 整合 
功能 大 致 可 以 分 为 两 大 类 ， 即 表现 性 的 〈expressive) 和 工具 性 的 
(instrumental) 。 属 于 前 者 的 礼物 饥 赠 可 以 展现 、 维 系 和 加 强 现 存 的 社 
会 关系 ， 往 往 是 制度 化 的 、 非 功利 性 的 ， 属 于 后 者 的 礼物 馈赠 能 够 改变 
和 创造 新 的 社会 关系 ， 但 经 常 带 有 明显 的 功利 色彩 和 不 稳定 特点 。 


就 本 文 的 研究 对 象 而 言 ， 孝 人 敬 与 模 施 基本 上 都 起 独 表现 性 社会 功 
能 ， 但 又 各 有 不 同 的 方式 。 孝 敬 饥 赠 的 功能 在 于 它 可 以 通过 物化 方式 说 
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序 的 结构 意义 ) ， 又 能 够 以 杀 情 友爱 的 形式 缩短 双方 在 社会 关系 方面 的 
差距 ， 使 得 一 种 父子 式 双边 关系 得 以 在 这 上 自然 的 或 人 为 的 “自家 人 ”范围 
内 长 久 维 系 下 去 。 楂 施 饥 赠 的 功能 与 孝敬 类 似 ， 但 是 它 所 表现 的 是 统治 
种 姓 与 其 他 种 姓 之 间 的 权力 关系 (power relationship) ， 并 且 以 一 种 强 
迫 的 形式 (明文 规定 的 馈赠 与 接受 义务 ) 拉 开 双方 的 社会 距离 ， 维 持 着 
主 仆 式 等 级 关系 和 种 姓 制度 。 此 外 ， 孝 敬 与 模 施 都 是 重复 性 礼物 馈赠 行 
为 ， 年 复 一 年 的 行动 自然 会 加 强 存在 于 馈赠 者 与 接受 者 之 间 的 社会 关 
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正 是 在 这 个 意义 上 ， 笔 者 认为 非 对 称 性 礼物 馈赠 的 重要 功能 之 一 便 
古 不 平等 的 社会 天 系 的 再 生产 。 辟 如， 檀 施 总 是 由 统治 种 姓 赠 予 被 统治 
种 姓 ( 小 罗 门 除外 〉 ， 因 此 赠 予 与 接受 的 过 程 便 成 为 这 种 不 平等 关系 的 
再 生产 过 程 。 在 举行 仪式 时 ， 永 远 是 统治 种 姓 提 供 场所 和 资金 ， 姿 罗 门 
担任 祭司 ， 而 其 他 种 姓 则 参与 仪式 表演 ， 提 供 各 种 服务 。 显 然 , “仪式 
上 各 种 角色 的 分 布 便 重 建 了 [生活 中 的 ] 社会 不 平等 ”(Prakash 
1986) 。 中 国 的 孝敬 馈赠 牵涉 较 多 情感 因 系 和 亲缘 成 分 ， 这 方面 的 功能 
表现 得 相当 隐 星 ， 但 是 ， 它 依然 存在 。 冯 友 主 先生 在 解释 “来 而 不 往 ， 
非礼 也 ”这 一 观念 时 ， 举 例 说 : “但 如 我 去 看 一 个 人 ， 而 此 人 不 来 看 我 ， 
或 我 与 他 送礼 ， 而 他 不 与 我 送礼 ， 或 我 请 他 吃饭 ， 而 他 不 请 我 吃饭 ， 此 
人 又 不 是 我 的 师长 ， 我 的 上 司 ， 在 普通 抵 情 形 中 ， 我 心中 必 感 觉 一 种 不 
快 。” 罗 问题 在 于 ， 假 如 此 人 碰巧 正 是 我 的 师长 或 上 司 ， 我 心中 就 不 会 
或 不 该 产生 不 快 吗 ? 依照 中 国 传统 伦理 ， 答 案 是 肯定 的 ， 因 为 这 该 属于 
孝敬 馈赠 之 列 。 这 里 ， 长 幼 章 卑 的 原则 过 无 疑问 地 痰 轨 于 礼尚往来 的 行 
为 准则 之 上 ， 沧 敬 馈 赠 再 生产 不 平等 社会 关系 的 功能 即 上 暗合 其 中 。 


4. 报 酬 与 制裁 


任何 社会 行为 部 会 伴随 着 一 套 奖惩 制度 ， 涯 敬 与 檀 施 也 不 例外 ， 而 
且 还 各 有 其 文化 特色 。 孝 敬 人 馈赠 的 奖惩 ， 如 同 中 国 的 任何 事物 一 样 ， 都 
带 有 极为 强烈 的 尘世 生活 色彩 。 一 个 人 如 果 尽 心 尽 力 地 孝敬 尊 长 ， 在 适 
当 的 场合 奉献 礼物 表示 和 敬 意 ， 便 会 受到 社会 与 论 的 称许 。 而 且 ， 在 长 期 
宣扬 以 “孝道 ? 治 天 下 的 传统 中 国 ， 孝 敬 饥 赠 的 运用 得 当 还 会 使 送礼 者 得 
到 实际 利益 。 反 之 ， 不 孝 之 名 便 会 带 来 与 论 的 证 页 ， 严 重 者 甚至 有 可 能 
导致 狐 立 。 在 人 际 关 系 至 关 重 要 的 中 国 社会 ， 孤 立 便 意味 着 资源 (关系 
资源 ) 的 减少 ， 意 味 痢 相当 严重 的 惩罚 。 
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来 实施 报酬 与 制裁 的 。 无 论 是 施 财 积德 以 求 在 轮回 中 转运 升级 ， 还 是 破 
财 求 福 ， 将 政 气 凶 浪 与 礼物 一 起 推 给 别人 这 取决 于 我 们 追随 哪 一 种 理 
论 ) ， 驱 使 统治 种 姓 赠 送 檀 施 的 动机 都 是 宗教 性 的 ;可 以 想见 ， 如 果菜 
人 未 能 按照 文化 规范 尽 自 己 的 馈赠 者 义务 ， 制 裁 也 将 来 自 同 样 的 宗教 性 
源 果 ， 只 不 过 是 以 一 种 否定 的 方式 而 已 。 出 于 同样 的 原因 ， 檀 施 的 接受 
者 们 往往 不 情愿 扮演 他 们 的 社会 角色 ; 为 此 ， 模 施 馈赠 才 必 须 以 一 种 神 
对 化 方式 在 仪式 上 进行 ， 迫 使 人 们 接受 这 宗教 性 的 礼物 (Parry 1986: 
461) 。 


5. 孝 敬 与 模 施 的 文化 背景 


笔者 认为 ， 在 茶 种 意义 上 讲 ， 十 个 人 类 学 家 中 便 会 有 九 个 结构 主义 
者 《或 具有 结构 主义 倾 问 ) ， 因 为 他 们 无 一 例外 都 接受 过 严格 的 杀 属 制 
度 研 究 的 训练 。 长 达 一 百 多 年 的 人 类 学 研究 已 经 证 明 杀 属 关 系 当 之 无 愧 
地 属于 人 类 心灵 最 伟大 的 发 明之 一 : 结构 精细 、 组 织 严密 。 而 且 ， 更 重 
要 的 是 ， 几 乎 所 有 的 杀 属 群体 都 只 存在 于 它们 的 相互 天 系 以 及 与 更 高 一 
层 的 关系 之 中 一 一 除却 关系 ， 便 没有 了 结构 。 凶 打 个 通俗 的 比方 ， 中 国 
的 “ 房 ” 便 存在 于 它 相 对 于 “家 ”和 “ 族 ” 的 关系 之 中 。 孝 敬 与 檀 施 的 比较 理 
所 当然 地 也 必须 置 于 这 样 的 结构 主义 框架 内 进行 。 


限于 篇 幅 ， 笔 者 将 放弃 比较 分 析 孝 敬 、 檀 施 与 处 于 同一 层次 上 的 其 
他 礼物 馈赠 类 型 《如 中 国 的 贰 赐 ， 印 度 的 * 比 汗 特 ”， 焚 文 bhent， 奉 献 于 
神 只 的 礼物 ) 的 关系 ， 而 集中 探讨 它们 与 更 高 一 层 的 文化 系统 之 关系 。 
具体 地 讲 ， 如 果 把 孝敬 、 檀 施 分 别 视 作 两 个 同心 圆 的 核心 ， 本 文 将 分 别 
讨论 这 两 个 核心 外 面 的 两 个 层次 ， 即 中 国 的 人 情 关 系 和 名 分 伦理 ， 印 度 
的 扎 马 尼 制 度 (Jajmani System) 与 种 姓 意识 。 


“REP RELI, SAPS AM. SERM ATA dto JSPR 
茶 换 共 。” 这 首 浅显 易 懂 的 儿歌 包含 着 在 中 国 社会 处 世 为 人 的 基本 道 
H: 人 生 常 有 不 测 之 事 ， 唯 有 亲友 才 肯 相助 ;而 礼尚往来 ， 升 来 斗 去 ， 
则 是 建立 人 情 关 系 网 的 原则 。 这 其 实 也 正 是 我 们 已 讨论 过 的 “互惠 原 
则 ”， 杨 联 隐 称 之 为 “ 报 ” 的 原则 。 他 指出 :“ 报 的 原则 已 被 应 用 于 各 种 社 
会 关系 中 ， 并 且 始 于 五 伦 之 首 的 君臣 关系 。”(Yang 1957: 296) 这 个 
论断 的 前 半 句 全 然 不 错 ， 但 后 半 句 却 值 得 商 榨 。 笔 者 认为 ， 互 惠 原则 首 
先 体现 于 父子 关系 之 中 ， 而 有 具体 的 象征 之 一 便 是 本 文 所 分 析 的 孝敬 馈 






































赠 。 在 这 一 点 上 ， 寓 孝 通 的 观点 似乎 更 有 说 服 力 一 一 “我 们 儒家 最 考 客 
的 是 人 伦 。 伦 是 什么 呢 ? 我 的 解释 就 是 从 上 自己 推出 去 的 和 上 自己 发 生 社 会 
关系 的 那 一 群 人 里 所 发 生 的 一 轮 轮 波纹 的 差 序 。” 思 这 所 谓 波 纹 状 的 差 

序 是 由 社会 刁 份 以 及 与 里 份 相符 合 的 权利 、 义 务 构成 的 ， 而 其 抽象 化 的 
表现 便 是 “名 分 伦理 ”*。 梁 漆 深 曾 精 辟 地 指出 名 分 伦理 “ 束 是 把 社会 中 的 

人 各 就 其 关系 ， 排 定 其 彼此 之 间 之 名 分 地 位 ， 而 指明 相互 间 应 有 之 情 与 
义 ， 要 他 们 时 时 顾名思义 ”。D9 在 基本 的 人 伦 关 系 中 ， 名 分 角色 鲜明 ， 

情 与 义 的 因素 较为 固定 ， 如 儒家 所 称 的 “ 父 慈 子 孝 ， 兄 友 朋 恭 ” 便 是 。 和 名 
分 伦理 的 具体 实践 则 要 靠 互 动 的 双方 依照 一 整套 礼仪 来 履行 黄 任 、 完 成 
义务 。 壁 如， 孝敬 馈赠 便 是 子女 晚 硬 完成 自己 对 总长 的 义务 ， 从 而 肯 害 
名 分 伦理 的 方式 之 一 。 而 且 ， 因 为 孝敬 馈赠 象征 者 基本 的 人 伦 关 系 ， 它 
的 实践 也 较为 固定 化 ， 互 囊 的 或 者 说 “ 报 ” 的 因素 也 最 少 。 这 是 它 与 其 他 
礼物 馈赠 类 型 的 基本 区 别 。 


必须 指出 的 是 ， 在 实际 生活 中 ， 礼 物 馈 赠 包 括 孝 敬 类 型 并 非 在 名 分 
伦理 的 直接 指导 下 进行 ， 而 且 ， 绝 大 多 数 人 既 无 法 也 无 兴趣 洞悉 儒家 伦 
理 的 复杂 体系 。 真 正在 社会 行为 层次 上 发 生 作用 的 不 是 “ 尊 插 有 序 ， 长 
幼 有 别 ” 一 类 教条 ， 而 是 “人 情 ? 这 一 无 所 不 在 但 又 很 难 澄清 的 观念 。 黄 
光 国 曾经 准确 地 指出 : “儒家 伦理 、 社 会 取向 和 集体 主义 等 等 抽象 层次 
甚 高 的 概念 ， 其 实 是 透 过 一 套 由 人 情 、 面 子 、 关 系 和 报 所 构成 的 社会 机 
制 ， 而 对 中 国人 的 社会 行为 产生 实际 的 影响 。”(Hwang 1987) 但 是 ， 
他 仅 以 权力 的 交易 和 运用 为 着 眼 点 来 分 析 这 套 机 制 ， 失 之 于 过 分 理性 化 
和 功利 主义 的 解释 。 金 耀 基 认为 人 情 是 根源 于 儒家 的 忠 恕 之 道 ， 外 在 于 
个 人 而 存在 的 通俗 化 行为 规范 ， 包 含 着 人 之 常情 、 世 故 、 情 理 ， 以 及 人 
与 人 相处 之 道 等 多 重 内 容 (King 1988a) 。 不 管 怎样 ， 中 国人 的 社会 行 
为 最 高 准则 便 是 “合乎 人 情 ?， 与 西方 人 的 遵循 法 律 恰 成 有 意思 的 对 比 。 
无 人 情 ， 不 近 人 情 ， 便 会 成 为 道德 方面 的 重大 缺陷 。 如 苏 淘 在 《 辨 奸 
论 》 中 所 说 : “凡事 之 不 近 人 情 者 ， 鲜 不 为 大 奸 厦 。” 一 个 人 如 能 依照 社 
会 认可 的 文化 规则 在 适当 的 场合 进行 恰如其分 的 礼物 馈赠 (例如 年 节 时 
的 孝敬 ) ， 便 是 懂得 自己 在 名 分 体系 中 的 位 置 并 能 够 完成 义务 的 合格 的 
社会 成 员 ， 即 俗话 所 说 的 “ 懂 人 情 、 通 情 达 理 ”。 此 外 ， 在 相当 一 部 分 孝 
敬 类 礼物 馈赠 中 ， 情 感 成 分 也 占 很 大 比重 ， 即 所 谓 “ 注 礼 表 孝心 >。 反 
之 ， 如 果 某 人 违背 了 了 人情 规范 ， 拒 绝 向 尊 长 表示 孝敬 之 意 ， 社 会 与 论 便 
会 襄 责 此 人 “无 人 情 ”"， 甚 至 采取 某 些 制裁 方式 ， 直 到 犯规 者 意识 到 自己 
的 行为 是 “丢脸 ”的 时 候 为 止 。 另 一 方面 ， 未 能 得 到 孝敬 表示 的 尊 长 可 能 
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Ji. AR THIS BCR AIS SG ECBEBUZS 2 R ESL BUCO (包括 孝 
敬 馈 赠 ) 行为 。 这 也 是 为 什么 中 国人 爱 讲 “ 礼 轻 情义 重 ”， 使 礼物 饥 赠 带 
有 很 强 的 感情 色彩 的 原因 。 


如 果 说 孝敬 馈赠 是 情义 参半 ， 甚 至 更 多 地 表现 为 情感 交流 的 话 ， 印 
度 的 模 施 馈赠 则 几乎 与 个 人 情感 全 然 无 缘 。 它 是 一 种 叫 作 “ 扎 马 尼 ” 的 社 
会 制度 的 组 成 部 分 。 根 据 科 兰 达 的 简明 定义 ， 扎 马 尼 “ 是 印度 乡村 社会 
的 一 种 分 配制 度 。 依 此 制度 ， 拥 有 土地 的 高 级 种 姓 家 性 接受 各 种 低级 种 
姓 〈 如 木工 、 铁 折 、 制 陶 抬 ， 担 水 者 、 扫 街 的 、 洗 衣 匠 等 ) 的 产品 和 服 
务 。 姿 罗 门 祭司 提供 纯粹 的 仪式 性 服务 ， 但 其 他 服务 种 姓 也 在 高 级 种 姓 
的 生日 、 婚 礼 、 莱 礼 以 及 宗教 仪式 上 各 有 和 角色”。 UA kisht, xe 
种 姓 首 先是 代 代 世 复 的 职业 和 群体， 木匠 的 儿子 只 能 继续 做 木匠 ;其 次 又 
古 种 姓 内 婚 群 体 ， 即 木匠 只 能 与 同 为 木匠 种 姓 的 家 性 通婚 。 以 本 文 多 次 
引用 的 拉 炙 页 研究 的 由 汉 苏 村 为 例 ， 该 村 近 2500 人 分 属 15 个 种 姓 ， 除 了 
210 户 土地 所 有 者 “ 库 帝 ”种 姓 和 100 户 农业 工人 种 姓 之 外 ， 其 他 种 姓 从 婆 
罗 门 、 木 折 、 铁 匠 直 到 理发 后， 应 有 尺 有 。100 户 农工 种 地 ， 姿 多 门 念 
经 祭礼 ， 其 他 种 姓 也 各 以 其 所 长 为 " 库 负 ”种姓 提供 服务 ， 而 “ 库 负 ”种 姓 
则 以 现金 和 实物 形式 付 予 服役 种 姓 报酬 ， 同 时 在 仪式 上 同 疲 罗 门 以 及 其 
他 种 姓 赠送 檀 施 礼物 。 从 种 田 织 布 到 打铁 制 陶 ， 几 乎 一 切 生 产 活动 全 部 
在 村 界 之 内 完成 。 等 级 和 森严、 职业 世 黎 的 种 姓 制 将 村 内 各 和 群体 结合 成 一 
个 完整 独立 的 小 世界 ， 而 种 姓 内 婚 制 又 使 各 个 村 庄 在 种 姓 层 次 上 联 成 大 
tea. B3 


POT ^f ROFL SS JE Hill E DUDUE TE E57 804) LA AL S AER] FE, 
但 是 逐渐 发 现 这 实际 上 反映 了 土地 所 有 者 种 姓 与 其 他 种 姓 之 间 的 统治 与 
被 统治 的 关系 。 在 文化 上 支撑 这 一 制度 的 便 是 种 姓 制 意识 形态 。 上 文 曾 
提 到 过 种 姓 制 三 大 特征 《职业 世 黎 ， 种 姓 内 婚 和 等 级 差别 ) ， 而 这 些 特 
点 都 出 于 一 种 二 元 对 立 原则 ， 即 血统 的 纯洁 与 不 纯洁 的 对 立 《Dumont 
1980: 43) . WHS, BO TINA (purity) 最高， 不 可 接触 者 
(untouchables) 最 低 ; VRE = TAB ARgEP CEST]. Raa, WK 
E) 又 高 于 一 次 生 的 首 陀 多。 但 在 实际 的 社会 生活 中 ， 几 乎 可 以 无 限 细 
分 下 去 的 职业 群体 之 间 的 高 低 之 分 是 很 难 讲 清楚 的 。 等 级 相 邻 的 种 姓 甚 
至 于 还 会 为 确立 相互 之 间 的 地 位 关系 而 长 期 争执 不 休 。 呈 和 这 种 宗教 化 
的 种 姓 意识 形态 使 得 扎 马 尼 制 度 深 深 地 藤 入 文化 系统 ， 使 得 种 姓 群 体 之 
间 在 政治 、 经 济 方面 的 巨大 不 平等 变 得 隐 星 难 察 。 
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些 ， 显 然 与 中 国 的 孝敬 、 人 情 、 名 分 伦理 有 很 大 差异 。 
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综 上 所 述 ， 中 国 的 孝敬 与 印度 的 模 施 在 礼物 的 功能 、 礼 物 的 非 对 称 
性 等 方面 极为 相似 ， 但 在 社会 奖惩 方式 、 受 礼 者 的 地 位 等 方面 叉 角 然 不 
同 。 其 中 ， 最 根本 的 差别 当然 还 在 于 孝敬 是 “上 自家 人 ”范围 之 内 的 个 人 化 
的 人 情 往 来 ， 而 檀 施 却 是 在 “外 人 ”( 即 不 同 的 社会 群体 ) 之 间 进 行 的 社 
会 化 的 义务 性 交换 。 无 论 同 与 异 ， 都 是 由 孝敬 和 模 施 各 目 所 属 的 中 、 印 
文化 传统 所 诀 定 的 ; 因此 ， 归 根 结 底 ， 我 们 所 看 到 的 仍 是 中 印 文化 的 对 
be 


在 更 遍 的 抽象 层次 上 ， 如 果 我 们 以 孝敬 、 檀 施 以 及 它们 所 属 的 儒家 
名 分 伦理 和 种 姓 制 意识 形态 为 一 方 ， 以 西方 社会 的 礼物 馈赠 为 力 一 方 ， 
展示 于 我 们 眼前 的 又 是 很 有 意思 的 东西 方 文化 的 对 比 。 


在 倡导 个 人 主义 的 西方 社会 ， 一 方面 存在 着 明显 的 以 经 济 不 平等 为 
基础 的 社会 不 平等 和 阶级 差异 ， 劝 一 方面 个 体 独立 性 、 个 人 之 间 关 系 平 
等 的 文化 观念 又 深入 人 心 。 最 明显 的 例子 葛 过 于 西方 家 峰 成 员 之 间 的 关 
系 一 一 绝 无 长 幼 导 举 之 序 ， 退 求 平等 友爱 的 朋友 式 关 系 。 这 体现 在 礼物 
文化 上 ， 便 是 互惠 式 即 投 桃 报 李 式 的 往来 ， 如 圣诞 节 期 间 互 赠 小 礼物 的 
习俗 。 但 是 ， 跨 阶级 的 礼物 馈赠 却 极为 少见 。 


中 国 和 印度 的 传统 文化 有 许多 差异 ， 但 在 一 点 上 却 古 共同 的 ， 即 个 
人 之 间 的 不 平等 。 以 中 国 为 例 ， 上 层 文化 中 所 请 君子 之 德 与 小 人 之 德 的 
双重 伦理 标准 ,“ 礼 不 下 麻 人 ， 刑 不 上 大 夫 ” 的 社会 规范 ， 痢 明确 肯定 了 
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表现 者 个 人 之 间 不 平等 关系 的 无 所 不 在 ， 家 许 也 不 例外 。 作 为 小 媳妇 ， 
位 插 言 轻 ， 就 必须 处 处 孝敬 别人 ;而 一 旦 通过 替 分 升迁 和 年 龄 增长 这 两 
条 社会 流动 的 途径 区 成 婆 婆 ， 便 可 放心 译 受 他 人 的 孝敬 。 因 此 ， 在 礼物 
馈赠 文化 方面 ， 便 会 出 现 礼物 单 回流 动 ， 受 礼 者 地 位 蝇 于 送礼 者 的 现 
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西方 的 礼物 研究 理论 ， 先 是 由 人 类 学 家 分 析 氏 族 社会 所 得 ， 后 又 为 
社会 心理 学 家 验证 于 现代 西方 工业 社会 。 在 氏族 社会 中 ， 阶 级 分 化 尚未 
完成 ， 作 为 个 体 的 社会 成 员 是 以 “原子 ”的 形式 ， 平 等 地 联系 在 一 起 的 。 
而 在 工业 社会 ， 又 如 上 所 示 ， 个 人 主义 的 平等 原则 占据 着 统治 地 位 。 自 
然而 然 地 ， 礼 物 必须 双 同 流动 和 送礼 者 是 债权 人 、 地 位 蜗 于 受 礼 者 这 两 
条 原则 便 得 到 反复 证 实 ， 并 逐渐 为 学 者 们 所 接受 。 但 是 ， 中 国 、 印 度 这 
样 的 传统 社会 既 不 同 于 氏族 社会 义 有 别 于 西方 社会 ， 在 社会 天 系 结构 和 
人 际 往 来 模式 方面 有 者 鲜明 的 东方 文化 特色 。 本 文 的 分 析 已 经 证 明 孝 敬 
与 模 施 都 是 无 须 回 礼 、 单 问 流 动 的 礼物 饥 赠 类 型 而且， 中 国 的 孝敬 还 
是 自 下 而 上 的 礼物 流动 ， 受 礼 者 的 地 位 高 于 送礼 者 。 这 表明 上 述 西 方 人 
类 学 礼物 研究 的 二 原则 无 法 应 用 于 中 印 非 对 称 性 礼物 馈赠 的 研究 ， 其 普 
志 性 应 该 重新 验证 和 探讨 。 


























[1] 本 文 原 载 《 季 羔 林 教授 八 十 华诞 纪念 论文 集 》， 第 789 一 一 800 页 ， 李 铮 、 蒋 忠 新 、 段 
晴 、 钱 文忠 ( 编 ) ， 江 西 人 民 出 版 社 ，1991 年 。“ 檀 施 ” 一 词 的 译 法 ， 系 蒙 季 羡 林 先生 所 赐 ， 一 
半音 译 一 半 意 译 ， 再 恰当 不 过 ， 说 致谢 意 。 


[2] 费 孝 通 曾 探讨 过 这 一 现象 ， 在 解释 为 什么 本 来 相 邻 而 居 的 农民 却 要 跑 到 集 市 上 去 交换 产 
品 时 ， 他 指出 :“ 因 为 在 门 前 是 邻居 ， 到 了 街 集 上 才 是 防 生 人 。 辞 场 算 清 是 卫生 人 的 行为 ， 不 能 
罕 涉 到 其 他 社会 关系 的 。”《 乡 土 中 国 》， 第 82 页 ， 上 海 ， 观察 社 ，1947 年 。 


[3] 科 兰 达 曾 经 建议 在 分 析 任 何 社会 制度 或 体系 时 ， 都 应 注意 现 察 功能 、 角 色 、 权 力 分 配 、 
等 级 差异 、 行 为 动机 、 规 范 与 规则 ， 以 及 制裁 方式 等 因素 。 参 见 P.Kolenda，1963, “Toward a 
Model of the Hindu Jajmani System”, Human Organization, Vol.22, No.1. 







































































[4] T.Parsons, 1937, The Structure of Social Action, New York: Free Press, p.551.X., lik 
斯 认为 西方 基督 教 伦理 是 普遍 主义 的 (universalism) ， 即 一 个 人 的 待人 接 物 之 道 是 固定 的 ， 不 
因 私 人 关系 的 变化 而 有 差 序 等 次 之 分 。 一 个 有 意思 的 小 例子 便 是 中 国人 似乎 总 不 能 理解 西方 的 
父母 向 寄居 家 中 的 成 年 子女 索取 房租 的 “ 奇 事 一 一 太 不 讲 情 面 了 嘛 ! 而 西方 人 却 认为 住房 交 租 
是 天 经 地 义 的， 天 王 老 子 也 不 免 。 


[5] EE: 《中 国文 化 要 义 》， 第 94 页 ， 香 港 : 集成 图 书 公 司 ，1963 年 。 


[6] 美国 人 类 学 家 杨 美 惠 曾 发 表 过 一 篇 十 分 精彩 的 论文 ， 详 细 分 析 了 中 国 的 关系 学 策略 和 建 
立 关 系 的 五 个 阶段 ， 见 Yang (1989) 。 


Z 冯友兰 : 《新 世 训 》， 第 43 页 ， 上 海 : 开明 书店 ，1930 年 。 


[8] 代表 这 种 思想 的 一 个 经 典范 例 是 埃 文 斯 - 普 里 查 德 关 于 非洲 努 埃 尔 人 的 亲属 关系 与 政治 
组 织 的 研究 。 详 见 Evans-Prichard，1940，The Nuer, Oxford University Press. 
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[11] 胡 先 结 鸭 怕 是 第 一 个 对 中 国 的 “面子 ”概念 进行 分 析 的 学 者 ， 她 认为 面子 概念 由 两 部 分 
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望 ， 每 个 人 都 必须 有 “ 脸 ”， 但 只 有 地 位 高 者 才 有 面子 。 详 见 Hu (1944) 。 


[12] 见 P.Kolenda，1963,， “Toward a Model of the Hindu Jajmani System”, Human 
Organization, Vo1.22, No.1, p.11. 






























































[13] 关于 扎 马 尼 制 度 的 特点 ， 除 了 上 引 科 兰 达 文 ， 还 可 参见 E.Harper，1959,， “Two Systems 
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